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Abstract. Achievement of the effectiveness of programs and activities of the state regional policy in relation to
various types of regions requires constant development of its methodological basis in order to take into account the most
relevant achievements of domestic and foreign scientific thought. The purpose of the article is to summarize the theoretical
foundations of spatial regulation and regional development of regional policy in relation to old industrial territories, taking
into account the features and problems of their functioning and development. It is shown that foreign and domestic
scientists associate the phenomenon of old industry with the achievement of the limit of growth of the regional economy.
The theoretical basis of modern regional policy is the theories of spatial economics, first of all, the theory of poles (centers)
of growth. The evolutionary approach to solving the problems of old industrial regions is widely used in the practice of
public administration. At the turn of the 20th – 21st centuries, the conceptual provisions of the theory of the creative class
and the concept of the “learning region” began to be used in the establishment of state programs to support old industrial
territories. The study of theoretical approaches to the problems of spatial regulation and regional development showed
that regional social and economic policy, coordinated with the macroeconomic policy of the state, is a necessary condition
for the resolution of territorial contradictions in the development of the national economy, while the policy of regional
authorities is considered as a key factor in ensuring sustainable social and economic development of old industrial
territories. Specific threats to the old industrial regions’ sustainable socio-economic development require special support,
as well as the reflection of the priorities of state support for old industrial territories in the key document of spatial
strategizing. It is the Spatial Development Strategy of the Russian Federation.
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ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ
СТАРОПРОМЫШЛЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Наталья Юрьевна Сорокина
Институт экономики РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Достижение эффективности программ и мероприятий государственной региональной политики
в отношении регионов различных типов требует постоянного развития ее методологического базиса с целью учета
наиболее актуальных достижений отечественной и зарубежной научной мысли. Цель подготовки статьи заключает-
ся в обобщении теоретических основ пространственного регулирования и регионального развития региональной
политики в отношении старопромышленных территорий, учитывающей особенности и проблемы их функциони-
рования и развития. Показано, что зарубежные и отечественные ученые связывают феномен старопромышленно-
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сти с достижением «предела роста» региональной экономики. Теоретической основой современной региональной
политики выступают теории пространственной экономики, прежде всего теория полюсов (центров) роста; широко
используется в практике государственного управления эволюционный подход к решению проблем старопромыш-
ленных регионов. На рубеже ХХ–XXI вв. при разработке государственных программ поддержки старопромышлен-
ных территорий стали использоваться концептуальные положения теории креативного класса и концепции «обуча-
ющегося региона». Исследование теоретических подходов к проблемам пространственного регулирования и реги-
онального развития показало, что «адресная» региональная социально-экономическая политика, согласованная с
макроэкономической политикой государства, выступает необходимым условием разрешения территориальных
противоречий в развитии национальной экономики, при этом политика региональных властей рассматривается как
ключевой фактор обеспечения устойчивого социально-экономического развития старопромышленных террито-
рий. Наличие специфических угроз устойчивому социально-экономическому развитию старопромышленных ре-
гионов требует разработки специальных программ государственной поддержки, учитывающих особенности их
полупериферийного положения в национальной экономике, а также отражения приоритетов государственной под-
держки старопромышленных территорий в ключевом документе пространственного стратегирования – Стратегии
пространственного развития РФ.

Ключевые слова: старопромышленный регион, теории пространственной экономики, эволюционный под-
ход, парадигма «мир-системного анализа», Стратегия пространственного развития Российской Федерации.
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Введение

Первые наиболее авторитетные публика-
ции, посвященные изучению закономерностей
развития старопромышленных территорий,
были представлены научной общественности
в 70–80-х гг. ХХ в. исследователями стран Ев-
ропы и США. Именно в это время в развитых
зарубежных странах и в Советском Союзе в со-
ставе индустриальных территорий выделяются
регионы, проблемы социально-экономической
динамики которых непосредственно связаны с
несоответствием традиционных факторов их эко-
номического роста требованиям инновационно-
ориентированного внешнего окружения.

Наличие подобных дисбалансов в развитии
территорий привлекло внимание ученых к поис-
ку путей достижения экономического равновесия
в рамках классических теорий размещения. Их
авторитетные представители изучали экономи-
ческое пространство, акцентируя внимание на
проблеме оптимального размещения хозяйства
с учетом таких факторов, как численность насе-
ления, обеспеченность природными ресурсами,
транспортная доступность и т. д. Считалось, что
экономическое равновесие играет важную роль
в формировании территориальной структуры хо-
зяйства и в обеспечении условий его эффектив-
ного функционирования. Однако в рамках клас-
сических теорий размещения не уделялось не-
обходимого внимания устранению ключевого про-
тиворечия, препятствующего развитию старопро-
мышленных территорий, между «традиционной»

индустриальной специализацией территории и
требованиями нового технологического уклада.

Старопромышленный регион
в теориях пространственной экономики

Теория полюсов (центров) роста занимает
особое место среди теорий пространственной эко-
номики, методологический базис которых исполь-
зуется для исследования проблем развития ста-
ропромышленных территорий. Специфика ее ис-
следовательского подхода заключается в том,
что в центр внимания исследований поставлены
вопросы изучения условий и факторов «гармони-
зированного» экономического роста [Гугняк,
2015], то есть разрешению ключевого противо-
речия, мешающего развитию старопромышлен-
ных территорий, – противоречия между харак-
тером экономического развития и спецификой
структурных изменений в экономике.

В качестве «полюса роста» определяется
территория, ведущая отрасль экономики которой
обладает мультипликационным эффектом влияния
на экономику в целом. По мнению Ж. Будвиля,
«полюс роста» представляет собой «географичес-
кую агломерацию активности», то есть «резуль-
тат объединения пространственного и отраслево-
го аспектов развития» [Boudeville, 1992].

П. Потье в рамках теории «осей развития»
обосновал, что импульсы развития передаются
посредством роста интенсивности транспортных
потоков, распространения инноваций и развития
инфраструктуры, что способствует гармонизации
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экономического пространства регионов и стра-
ны в целом [Pottier, 1963]. Сочетание отраслево-
го и пространственного аспектов развития в «по-
люсе роста» отмечал Х.Р. Ласуэн, доказавший,
что рост передается от центра к периферии че-
рез механизм прямых и обратных рыночных свя-
зей [Lasuen, 1969].

В 70-х гг. ХХ в. постулаты теории полюсов
(центров) роста были положены в основу про-
грамм региональной политики во многих европей-
ских странах, в частности во Франции, Великоб-
ритании, Бельгии, Италии, Испании. При этом
имела место дифференциация в подходах и ме-
ханизмах поддержки хозяйственно освоенных
территорий, слабо развитых в экономическом
отношении регионов и территорий, находящихся
в состоянии активного хозяйственного освоения.
В настоящее время ключевые положения теории
использует Китай, реализующий проект «Эконо-
мический пояс Шелкового пути», в рамках кото-
рого формируются транспортные, энергетичес-
кие и информационные коридоры как внутри са-
мой республики, так и за ее пределами.

Теория полюсов (центров) роста получила
развитие и в работах отечественных экономистов,
прежде всего специалистов в области размеще-
ния производительных сил – П.А. Минакира,
Н.Н. Колосовского, М.К. Бандмана и др. [Ми-
накир, 2001; Колосовский, 1969; Бандман, 1980].
И все-таки «пик» интереса исследователей при-
шелся на начало XXI в., когда экономика России
стала демонстрировать признаки позитивной, хотя
и неустойчивой экономической динамики. На при-
мере Сибири Н.Л. Добрецов, А.Э. Конторович и
др. теоретически обосновали, что точная иденти-
фикация и своевременная реализация «точек рос-
та» способны обеспечить высокие темпы подъе-
ма экономики, «вывести» регион на внутренний и
внешний рынки, а также способствовать решению
его социальных проблем [Добрецов и др., 2001].

Л.Н. Иванова и Г.А. Терская усилили тео-
рию «полюсов роста» в части, касающейся обо-
снования драйверов, способствующих передаче
импульсов роста по территории страны. В каче-
стве драйверов сбалансированного простран-
ственного развития авторами названы такие как:
развитие транспортно-логистической инфраструк-
туры; поддержка малого и среднего предприни-
мательства; кластерные инициативы; поощрение
сельхозпроизводителей и аграрного сектора [Ива-
нова, Терская, 2015].

С.В. Раевский предложил относить к «точ-
кам роста» любые объекты региональной соци-

ально-экономической системы, обладающие спо-
собностями доминирования и содействия ее раз-
витию [Раевский, 2015]. Это позволило ученому
выделить в составе «точек роста» естественные,
возникающие вследствие наличия на территории
региона уникального «ресурсного» фактора, и
провоцируемые, создаваемые путем задейство-
вания нерыночных рычагов и механизмов, преж-
де всего, под влиянием специальных программ
государственной поддержки и регулирования.

Следует отметить отсутствие противоре-
чий в понимании термина «старопромышленный
регион» зарубежными и отечественными учены-
ми, связывающими феномен старопромышлен-
ности с достижением «предела роста» региональ-
ной экономики, специфическими чертами кото-
рой являются высокая концентрация индустри-
альных отраслей с избыточными производствен-
ными мощностями, устаревшими технологиями
и оборудованием и сложность внедрения различ-
ных аспектов обучения и инноваций в процессы
социально-экономического развития.

Анализ трудов авторитетных исследовате-
лей, касающихся проблем пространственной эко-
номики и регионального развития позволяет сде-
лать следующее заключение, имеющее особое
значение для старопромышленных регионов: ры-
нок без государственного регулирования способ-
ствует углублению региональных различий, уси-
ливает нестабильный характер экономической
динамики и, в силу объективной цикличности про-
цессов в рыночной экономике, препятствует дол-
госрочному устойчивому социально-экономичес-
кому развитию. Нестабильность экономическо-
го развития обуславливает необходимость и не-
избежность целенаправленного государственно-
го вмешательства в социально-экономические
процессы, происходящие в обществе. В совре-
менных условиях оно заключается в предостав-
лении ресурсов для развития, в посредничестве
между региональными и местными властями при
решении специфических проблем территории, в
определении стратегических целей регионально-
го развития, отражающие интересы государства
и конкретной территории.

Эволюционный подход к исследованию
старопромышленных регионов

Зарубежные исследовали изучают пробле-
мы старопромышленных территорий на базе клю-
чевых положений эволюционного подхода, в соот-
ветствии с которым любая система в процессе
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своего развития претерпевает различного рода
изменения. Изучение эволюционных изменений
в сложных социально-экономических системах
поставлено в центр исследований целого ряда
авторитетных отечественных и зарубежных уче-
ных, среди которых в первую очередь необходи-
мо назвать основателей теории синергетики:
Г. Хакен и И. Пригожин [Хакен, 1980; Пригожин,
1986]. Принято считать, что основы современ-
ной теории эволюционной экономики заложены в
фундаментальных трудах Н.Д. Кондратьева и
Й. Шумпетера, в которых исследуются факто-
ры и механизмы динамики экономических цик-
лов [Кондратьев, 2002; Шумпетер, 2007]. Исполь-
зование эволюционного подхода позволяет комп-
лексно исследовать причины выделения старо-
промышленных регионов из состава индустри-
альных регионов; конкретизировать этапы их эво-
люции и исследовать проблемы, возникающие на
отдельных этапах (см. рисунок).

В последнее время зарубежные исследова-
тели рассматривают проблемы старопромыш-
ленных территорий не только в контексте несо-
ответствия их потенциала потребностям струк-
турных преобразований региональной экономики,
а с позиций учета специфики участия регионов
данного типа в глобальных социально-экономи-
ческих процессах [Henderson, 2015]. При таком
подходе, вектор исследований старопромышлен-
ных территорий смещается в направлении оцен-
ки способностей экономической, социальной и
институциональной подсистем региональной эко-

номики своевременно адаптироваться к новым
условиям функционирования и развития. Это по-
зволяет существенно расширить состав старо-
промышленных регионов путем отнесения к ним
не только регионов, которые уже достигли «пре-
дела роста», но и все индустриальные террито-
рии, основой которых являются отрасли промыш-
ленности «уходящих» технологических укладов,
в силу чего в обозримой перспективе они могут
столкнуться с проблемами старопромышленно-
сти и с высокой степенью вероятности будут ис-
пытывать потребность в специфической государ-
ственной поддержке. Подобный подход имеет
особую ценность для стран индустриального
типа, основу экономик которых составляют от-
расли промышленности различных технологичес-
ких укладов. В настоящее время он развивается
и в работах российских ученых, в частности
А.А. Мальцева, А.Е. Мордвиновой, И.В. Митро-
фановой, Т.В. Усковой, Е.В. Лукина, А.Е. Мель-
никовой, Е.Г. Леонидовой и др. [Мальцев, Морд-
винова, 2016; Митрофанова, Чернова, 2019;
Uskova, Lukin, Melnikov, Leonidova, 2017].

«Новый взгляд» на проблемы развития
старопромышленных территорий

Представляет интерес рассмотрение про-
блем развития старопромышленных территорий
с позиции парадигмы «мир-системного анализа»
[Валлерстайн, 2001], утверждающей, что в ре-
зультате международного разделения труда в

Рисунок. Источники феномена старопромышленности: мнения зарубежных исследователей
Примечание. Разработано автором.



96 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2023. Т. 11. № 1

N.Yu. Sorokina. Spatial Regulation of Development of Old Industrial Territories

мире сложилась иерархическая система терри-
торий, имеющая довольно упорядоченную внут-
реннюю структуру: развитое «ядро», слабораз-
витая «периферия» и занимающая промежуточ-
ное положение «полупериферия». По мнению ав-
тора, «структура национальной экономики Рос-
сии также является пространственно-иерархичес-
кой, то есть среди российских регионов могут
быть выделены, с определенной долей условно-
сти, регионы «ядра», регионы «полупериферии»
и регионы «периферии»» [Сорокина, 2019: 840].
Более того, проведенные автором исследования
показали, что значительная часть российских
регионов может быть отнесена к «полуперифе-
рии», в составе которой, в свою очередь, можно
выделить полупериферию первого и полуперифе-
рию второго типа (см. таблицу).

Следует выделить экономические теории,
выступающие теоретическим основанием под-
ходов к управлению развитием старопромышлен-
ных территорий. Так, теоретической основой про-
грамм реиндустриализации, активно реализуемых
с 60-х гг. ХХ в. до настоящего времени в зару-
бежных странах и Российской Федерации, выс-
тупает теория креативного класса, в центре ко-
торой находится проблема обеспечения конкурен-
тного преимущества посредством роста креатив-
ности, что предполагает конкуренцию террито-
рий и компаний за квалифицированную рабочую
силу («творческих профессионалов»). Один из
наиболее ярких представителей этой теории
Р. Флорида утверждает, что отрасли вторичного
и третичного секторов, составляющие основу эко-
номики старопромышленных территорий, не мо-
гут быть конкурентоспособными на мировых и
местных рынках без инноваций, которые созда-
ет креативный класс [Флорида, 2005]. С этой точ-
ки зрения одним из ключевых направлений госу-

дарственной политики в отношении старопро-
мышленных территорий рассматривается не про-
мышленная политика, а политика в области раз-
вития человеческого потенциала, фундаментом
которой должны быть меры по созданию и под-
держанию в регионе особой образовательной и
культурной среды, соответствующей требовани-
ям технической интеллигенции – основы челове-
ческого капитала старопромышленных террито-
рий – и работников креативных индустрий.

Современные программы неоиндустриали-
зации нацелены на создание механизмов эффек-
тивной адаптации территорий к «вызовам» по-
стиндустриального этапа развития, предполага-
ющих содействие активному самоопределению
территории в новой экономической реальности.
В основу подхода положена концепция «обучаю-
щегося региона», позволяющая на основе крити-
ческого анализа сделанных ранее «институцио-
нальных ошибок» преодолевать зависимость от
«предшествующего пути развития» [Hassink,
2004]. Залогом успеха и основным содержанием
концепции является нацеленность всех субъек-
тов региональной экономики на постоянное ин-
дивидуальное и организационное обучение, обес-
печивающее условия для повышения их иннова-
ционной активности.

Заключение

Проведенный анализ позволил конкретизи-
ровать специфику подхода к пониманию проблем
старопромышленных регионов в теории простран-
ственной и региональной экономики. Теоретичес-
кой основой современной региональной политики
выступают теории пространственной экономики,
прежде всего теория полюсов (центров) роста;
широко используется в практике государствен-

Таблица
Характеристика типов полупериферии

Тип и характеристика полупериферии Угрозы региональному развитию Примеры старо-
промышленных 
регионов Цен-

трального феде-
рального округа 

Полупериферия первого типа, обусловленная 
слабостью инновационного потенциала терри-
тории при довольно высоком качестве челове-
ческого потенциала 

Регионам не удается создать условия для полно-
ценной реализации человеческого капитала в 
региональной экономике, что создает угрозы 
устойчивому социально-экономическому разви-
тию территории в стратегической перспективе 

Белгородская и 
Липецкая области 

Полупериферия второго типа, обусловленная 
снижением человеческого потенциала вследствие 
естественной и миграционной убыли населения 

Создает угрозу сползания территории к иерар-
хическому уровню «периферия» при довольно 
высоких показателях инновационности 

Ивановская об-
ласть 

Примечание. Разработано автором.
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ного управления эволюционный подход к реше-
нию проблем старопромышленных регионов.
На рубеже ХХ–XXI вв. при разработке государ-
ственных программ поддержки старопромыш-
ленных территорий стали использоваться концеп-
туальные положения теории креативного класса
и концепции «обучающегося региона».

«Адресная» региональная социально-эконо-
мическая политика, согласованная с макроэко-
номической политикой государства, выступает
необходимым условием разрешения территори-
альных противоречий в развитии национальной
экономики. При этом политика региональных вла-
стей, учитывающая специфические особеннос-
ти конкретной территории, рассматривается как
ключевой фактор обеспечения ее устойчивого
социально-экономического развития.

Следует отметить отсутствие противоре-
чий в понимании термина «старопромышленный
регион» зарубежными и отечественными учены-
ми, связывающих феномен старопромышленно-
сти с достижением «предела роста» региональ-
ной экономики, специфическими чертами кото-
рой являются высокая концентрация индустри-
альных отраслей с избыточными производствен-
ными мощностями, устаревшими технологиями
и оборудованием и сложность внедрения различ-
ных аспектов обучения и инноваций в процессы
социально-экономического развития.

Нахождение территории в группе старопро-
мышленных является источником специфичес-
ких угроз устойчивому социально-экономическо-
му развитию региона и требует разработки спе-
циальных программ государственной поддерж-
ки, учитывающих особенности их полупериферий-
ного положения в национальной экономике, а так-
же отражения приоритетов государственной под-
держки старопромышленных территорий в клю-
чевом документе пространственного стратеги-
рования – Стратегии пространственного разви-
тия Российской Федерации.
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