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Abstract. In the context of sanctions pressure and disruption of international scientific and technical ties and limited
access to critical technologies and components, national systems of higher education and science are facing fundamentally
new challenges, necessitating a transformation of the education model in Russia. In this regard, the main goal of this article
is to identify the role of universities in the innovative development of the Russian Federation from the perspective of key
actors in this process – undergraduate and graduate students in order to rethink the functions of universities – in the
process of generating and commercializing innovations in modern conditions of development of the Russian economy.
The empirical analysis was conducted based on a survey of undergraduate and graduate students of the flagship university
of the Volgograd region (Volgograd State Technical University) in the form of an online questionnaire on the Google Forms
platform held from March 14 to May 30, 2025. The study involved 193 people, more than half of whom were undergraduate
students (64%), and 36% were graduate students. The data obtained revealed a deep crisis in the reproduction of scientific
personnel in regional universities. The main barrier to continuing a scientific career among young people is recognized as
the non-competitive level of wages, which correlates with macroeconomic data for the region. The revealed gap between
abstract approval and personal unpreparedness to participate in scientific activity by Volgograd State Technical University
students as a whole proves a systemic dysfunction. Overcoming the identified contradictions requires not only institutional
transformations of universities but also the formation of a new value paradigm of scientific activity. The results of this
study may be useful for officials responsible for regional development at both the local and federal levels. Authors’
contribution. O.E. Akimova – target setting, analysis of the issues of Russian universities’ participation in the innovation
process, and formulation of conclusions; K.Yu. Marenova – development of the online questionnaire, surveys of
undergraduate and graduate students, and analysis of results.
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Аннотация. В условиях санкционного давления, разрыва международных научно-технических связей и ограни-
чения доступа к критически важным технологиям и компонентам перед национальными системами высшего образо-
вания и науки встают принципиально новые вызовы, приводящие к необходимости трансформации модели образова-
ния в России. В этой связи основной целью данной статьи является выявление роли университетов в инновационном
развитии РФ с позиции ключевых акторов данного процесса – студентов бакалавриата и магистратуры в целях переос-
мысления функций вузов в процессе генерации и коммерциализации инноваций в современных условиях развития
российской экономики. Эмпирический анализ проводился на основании опроса студентов бакалавриата и магистра-
туры опорного вуза Волгоградской области (Волгоградского государственного технического университета) в форме
онлайн-анкетирования на платформе «Гугл.формы» в период с 14 марта по 30 мая 2025 года. В исследовании приняли
участие 193 человека, среди которых более половины – студенты бакалавриата (64 %) и 36 % магистрантов. Получен-
ные данные выявили глубокий кризис воспроизводства научных кадров в региональных вузах. Основным барьером
для продолжения научной карьеры молодежью признается неконкурентный уровень оплаты труда, что коррелирует
с макроэкономическими данными по региону. Выявленный разрыв между абстрактным одобрением и личной него-
товностью к участию в научной деятельности студентами ВолгГТУ в целом сигнализирует о системной дисфункции.
Преодоление выявленных противоречий требует не только институциональных преобразований университетов, но и
формирования новой ценностной парадигмы научной деятельности. Результаты данного исследования могут быть
полезными официальным лицам, ответственным за региональное развитие как на местном, так и федеральном уровнях.
Вклад авторов. О.Е. Акимова – постановка проблемы, анализ участия российских вузов в инновационных системах,
формулировка выводов; К.Ю. Маренова – составление онлайн-анкеты, проведение опроса студентов бакалавриата
и магистратуры, анализ и обобщение полученных результатов.

Ключевые слова: университеты, инновационное развитие, наука, научная карьера, научная деятельность,
модель предпринимательского университета, тройная спираль, генератор инноваций, НИОКР, Волгоградская об-
ласть, Волгоградский государственный технический университет.
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Постановка проблемы

В современной глобальной экономике,
характеризующейся возрастающей сложностью
и геополитической турбулентностью, способ-
ность к инновационному развитию становится
ключевым фактором национальной конкурентос-
пособности, экономической устойчивости и тех-
нологического суверенитета. Университеты, тра-
диционно выполнявшие функции генерации зна-
ний и подготовки высококвалифицированных кад-
ров, в последние десятилетия эволюционировали
в сторону активных участников инновационных
экосистем, становясь центрами притяжения ис-
следовательского потенциала, точек роста тех-
нологического предпринимательства и трансфе-
ра технологий в реальный сектор экономики.

В условиях санкционного давления, разры-
ва международных научно-технических связей и
ограничения доступа к критически важным тех-
нологиям и компонентам перед национальными
системами высшего образования и науки вста-
ют принципиально новые вызовы. Для России
в этой связи переосмысление роли и функций

университетов как драйверов инновационного
развития страны является ключевой задачей.

Исторически роль российских университетов
как генераторов инноваций менялась волнообраз-
но, отражая смену общественно-политических па-
радигм и экономических приоритетов [Гохберг, 2003;
Дежина, 2023; Калинов, 2015]. Первые университе-
ты в России создавались преимущественно как
центры просвещения и подготовки государствен-
ных служащих, ученых и инженеров [Андреев, 2009;
Сапрыкин, 2009]. Преобладала модель «универси-
тета Гумбольдта» с акцентом на чистую науку и
образование, хотя ряду университетских ученых
(Д.И. Менделеев, Н.Е. Жуковский, П.Л. Чебышев)
удалось при этом внести выдающийся вклад в ми-
ровую науку, заложив основу для будущего техно-
логического прорыва [Андреев, 2009]. Однако ин-
новации в промышленности инициировались в то
время государством или приглашенными иност-
ранными специалистами, но не университетской
средой [Грэхэм, 2014]. Реформы университетов
(например, Устав 1863 г.) расширили автономию и
потенциал для исследований, но не решили про-
блему коммерциализации знаний [Петров, 1988].
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С началом форсированной индустриализа-
ции и в условиях военно-технологического про-
тивостояния роль университетов начала карди-
нально пересматриваться [Чуткерашвили, 1968].
Была создана мощная сеть отраслевых и поли-
технических вузов, тесно интегрированных с про-
мышленными министерствами и академически-
ми институтами [Калинов, 2015]. Университеты
стали важнейшими поставщиками кадров для
наукоемких отраслей. Однако при этом модель
инноваций была жестко централизованной и ве-
домственной: фундаментальные исследования
концентрировались преимущественно в Акаде-
мии наук СССР, прикладные НИОКР – в отрас-
левых научно-исследовательских институтах
(НИИ) и конструкторских бюро (КБ), а вузы фо-
кусировались на подготовке специалистов и ре-
шении конкретных задач по заказу предприятий
[Грэхэм, 2014; Калинов, 2015; Некипелов, 2020].
Трансфер технологий происходил по админист-
ративным каналам в рамках единого народнохо-
зяйственного комплекса [Ракитов, 2013]. Подоб-
ная система обеспечила грандиозные техноло-
гические достижения, но страдала от разобщен-
ности, слабой гибкости и слабой связи с глобаль-
ными трендами гражданских инноваций [Кали-
нов, 2015]. Университеты были скорее «исполни-
телями» в государственных инновационных про-
граммах, чем их самостоятельными инициато-
рами и драйверами в рыночном смысле.

Распад СССР и переход к рыночной эконо-
мике привели к глубокому кризису научно-обра-
зовательного комплекса [Гохберг, 2003]. Финан-
сирование науки резко сократилось, произошла
«утечка мозгов», инфраструктура была разруше-
на, связь с промышленностью ослабла. Универ-
ситеты боролись за выживание, массово ком-
мерциализируя образование, но их роль как гене-
раторов инноваций была сведена к минимуму [Сал-
ми, 2009]. Лишь в конце 1990-х – начале 2000-х гг.
стали формироваться зачатки новой политики.
Были созданы научные фонды (РФФИ, РГНФ,
РНФ и т. д.), первые технопарки при вузах, про-
граммы поддержки малого инновационного пред-
принимательства [Гохберг, 2003; Некипелов, 1998;
Фрумин, 2012; Дежина, 2023]. Однако системно-
го подхода к превращению университетов в цен-
тры инноваций не было.

В период модернизации (конец 2000-х – на-
чало 2020-х гг.) осознание технологического от-
ставания и сырьевой зависимости стимулирова-
ло новые инициативы [Носонов, 2020; Рябина,
2007; Фрумин, 2012; Фонотов, 2015; Сидорова,

2020]. Были запущены масштабные программы:
создание федеральных университетов (с целью
развития регионов), национальных исследователь-
ских университетов (с фокусом на исследования
и инновации), проект 5-100 (повышение глобаль-
ной конкурентоспособности ведущих вузов). Уни-
верситеты должны были не только учить и про-
водить исследования, но и коммерциализировать
знания, способствовать экономическому разви-
тию территорий [Смелова, 2012]. Этот период
ознаменовался значительным прогрессом в осоз-
нании роли вузов в генерации инноваций, ростом
исследовательской и публикационной активнос-
ти ППС, появлением успешных стартапов. Од-
нако сохранялись системные проблемы: слабая
востребованность инноваций со стороны крупного
бизнеса (особенно сырьевого), бюрократические
барьеры, незрелость механизмов венчурного
финансирования, технологическая зависимость в
критических областях, недостаточная масшта-
бируемость университетских разработок.

В настоящее время парадигма «открытых
инноваций» столкнулась с необходимостью глу-
бокой адаптации или даже пересмотра. Крити-
чески важным представляется переосмысление
роли и функций университетов как драйверов ин-
новационного развития страны в условиях вынуж-
денной автономии. В этой связи основной целью
данной статьи является выявление роли универ-
ситетов в инновационном развитии страны с по-
зиции ключевых акторов данного процесса – сту-
дентов бакалавриата и магистратуры в целях
переосмысления функций вузов в процессе гене-
рации и коммерциализации инноваций в современ-
ных условиях развития российской экономики.

Проблемы участия российских вузов
в инновационных системах

Теоретической основой для понимания роли
университетов в инновационных системах слу-
жат несколько взаимосвязанных концепций. Мо-
дель «Тройной спирали» основывается на том, что
инновационный процесс эффективно развивает-
ся на пересечении интересов трех сторон: уни-
верситеты, промышленность и государство
[Etzkowitz, Leydesdorff, 2000]. В рамках данной
модели университеты переходят от традицион-
ной образовательно-исследовательской функции
(Университет 1.0) к предпринимательской (Уни-
верситет 2.0), активно коммерциализируя знания,
создавая спин-офф компании, формируя иннова-
ционную инфраструктуру (инкубаторы, технопарки)
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и прямое взаимодействие с предпринимательс-
ким сообществом.

Концепция «Национальных инновационных си-
стем (НИС)» акцентирует внимание на роли универ-
ситетов в процессе генерации знаний, их взаимодей-
ствии в рамках диффузии и использования новых
технологий [Lundvall, 1992; Nelson, 1993]. Универси-
теты выступают в качестве ключевых поставщи-
ков человеческого капитала, фундаментальных зна-
ний и инфраструктуры для НИОКР, а их эффектив-
ность зависит от качества связей с другими актора-
ми (бизнесом, государственными институтами).

Теория «Предпринимательского универси-
тета» описывает внутренние трансформации ву-
зов: усиление управленческого ядра, диверсифи-
кация источников финансирования, развитие пе-
риферийных структур (центры трансфера техно-
логий, венчурные фонды), предпринимательской
культуры среди студентов и сотрудников [Clark,
1998; Etzkowitz, 2003].

В России в настоящее время доминирует кон-
цепция предпринимательского университета, тес-
но переплетенная с элементами модели тройной
спирали, что подтверждается различными государ-
ственными программами и стратегическими доку-
ментами последнего десятилетия. Например, про-

грамма «Приоритет-2030» прямо ставит перед ву-
зами задачи по коммерциализации исследований,
созданию малых инновационных предприятий, уве-
личению объема НИОКР по заказу промышлен-
ности, развитию инновационной инфраструктуры и
формированию предпринимательских компетенций
у студентов. Похожие цели закреплены и в нацпро-
екте «Наука и университеты». Однако при этом
функционирование модели предпринимательского
университета в российских реалиях сталкивается
с рядом глубоких системных проблем, требующих
ее существенной трансформации.

Во-первых, сохраняется слабый спрос на
инновации со стороны крупного бизнеса, который
традиционно предпочитает импорт технологий
или заказные НИОКР у узкоспециализированных
отраслевых институтов [Костерев, 2025].

Большая часть исследований в стране фи-
нансируется государством (рис. 1).

При этом ассигнования на гражданскую
науку из средств федерального бюджета в % к
ВВП в 2023 г. составили всего 0,4 %, на приклад-
ные научные исследования – 0,26 %. Внутрен-
ние текущие затраты на научные исследования
и разработки в России с 2019 по 2023 г. увеличи-
лись в 1,25 раза (табл. 1).

Рис. 1. Динамика внутренних затрат на исследования и разработки по источникам финансирования
(в постоянных ценах 2010 г.), млн руб.

Примечание. Составлено по: [Гохберг и др., 2025: 118]; * – включая средства бюджета, бюджетные ассигнова-
ния на содержание образовательных организаций высшего образования, средства организаций государственного
сектора (в том числе собственные).

Таблица 1
Внутренние текущие затраты на научные исследования и разработки по видам работ

по Российской Федерации в период 2019–2022 гг., млн руб.
Внутренние текущие затраты 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Всего 1 060 589,7 1 091 333,5 1 193 578,5 1 322 563,9 1 490 239,6 
Фундаментальные исследования 181 371,9 205 227,9 223 093,6 236 266,1 256 186,4 
Прикладные исследования 213 363,3 218 491,5 233 457,7 259 974,6 297 406,8 
Разработки 665 854,6 667 614,1 737 027,2 826 323,2 936 646,4 

 
Примечание. Составлено по: [Гохберг и др., 2025: 132–133].
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Сравнивая финансирование науки России с
другими развитыми странами, стоит отметить,
что затраты на научные исследования и разра-
ботки в США с 2019 по 2022 г. увеличились в
том же темпе в 1,3 раза, но в гораздо больших
объемах денежных средств (с 675,5 до 886 млрд
долл.), затраты Китая увеличились также в
1,3 раз с 321,3 до 438 млрд долл. [Кулагин, 2024].

Несмотря на то что Россия имеет положи-
тельную динамику по внутренним текущим зат-
ратам на научные исследования и разработки,
доля этих затрат в ВВП страны уменьшилась,
по данным Федеральной службы государствен-
ной статистики, за тот же временной период
в 1,1 раза.

По данным ВЦИОМ, 91 % компаний счита-
ют уровень практических навыков у выпускников
российских вузов недостаточным. Молодые
специалисты также убеждены в этом, о низком
уровне своих практических навыков по специаль-
ности заявили 56 % респондентов. В стране су-
ществует сильный дисбаланс между профессио-
нальной подготовкой и трудоустройством по спе-
циальности, что связано с несоответствием об-
разовательных программ требованиям рынка
труда [Зачем развивать сотрудничество, 2024].
В России компании чаще всего вкладываются в
отдельные программы (пример: IT-сфера), а не в
университет в целом. Это связано с интересом
бизнеса к определенным специальностям, чаще
всего технического профиля, особенно с учетом
острой нехватки таких кадров по стране.

Во-вторых, достаточно высокая бюрокра-
тическая нагрузка и не всегда эффективное нор-
мативно-правовое регулирование серьезно тор-
мозят коммерциализацию инноваций.

В-третьих, недостаточное развитие венчур-
ного финансирования и рынка стартап-экзитов

ограничивает возможности для масштабирова-
ния университетских разработок.

В-четвертых, существует значительный
разрыв между академической культурой и
предпринимательскими ценностями. Традици-
онная система оценки и поощрения профессор-
ско-преподавательского состава (ППС) ориен-
тирована на публикации и учебную нагрузку, а
не на коммерциализацию или прикладные раз-
работки, что снижает мотивацию к участию в
инновационной деятельности. Кроме того, сле-
дует отметить, что молодежь в настоящее вре-
мя не стремится оставаться в науке и зани-
маться НИОКР. Как свидетельствуют стати-
стические данные, большинство молодых лю-
дей уходят из университетов в среднем через
4 года, а научно-исследовательская работа и
развитие учебного заведения в будущем ока-
зываются в ведении опытных, но более возраст-
ных специалистов.

Например, в 2022 г. только 12,9 % выпуск-
ников защитили диссертации в период подготов-
ки. Это больше, чем в предыдущие пять лет,
однако до максимального уровня 2011 г., когда
защищался почти каждый третий аспирант
(30 %), пока далеко. В конце 2023 г. число аспи-
рантов в возрасте 25–29 лет составляло более
58 тыс. человек, среди исследователей также
преобладают лица в возрасте до 29 лет, однако
при этом среди докторов наук с огромным отры-
вом лидируют лица в возрасте 70 лет и старше
(41,7 %), а среди кандидатов наук – в возрасте
35–39 лет (15,5 %) и 40–44 лет (14,4 %). Сред-
ний возраст исследователей по данным на 2023 г.
также превышает 45 лет, при этом для кандида-
тов наук он составляет 51 год, а для докторов
наук – и того выше – 64 года (рис. 2) [Гохберг
и др., 2025].

Рис. 2. Средний возраст исследователей, лет
Примечание. Составлено по: [Гохберг и др., 2025: 50].
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Движение персонала, занятого исследова-
ниями и разработками, свидетельствует об ак-
тивном их выбывании. Так, по данным исследо-
вания Высшей школы экономики за 2023 г., было
принято 39 103 исследователей, а выбыло гораз-
до больше – 41 156 человек, при этом в связи с
сокращением – всего 749. Сфера НИОКР явно
не пользуется популярностью среди не только
молодежи, но и возрастных групп населения, хотя
57 % родителей «были бы рады, если бы их сын
или дочь стали научными работниками и иссле-
дователями».

В-пятых, отмечается высокая неравномер-
ность развития инновационного потенциала уни-
верситетов. Успехи концентрируются преимуще-
ственно в ограниченном числе ведущих вузов
страны, расположенных в крупных городах, в то
время как большинство региональных универси-
тетов значительно отстают.

Беспрецедентное ужесточение внешних ог-
раничений не только обострило все вышеперечис-
ленные проблемы, но и поставило под сомнение
саму возможность функционирования модели
предпринимательского университета в ее класси-
ческом виде [Наружный, 2019; Туманян, 2022].
В настоящее время необходима переориентация
инновационной деятельности университетов на за-
дачи импортозамещения, обеспечения технологи-
ческого суверенитета и развития внутренних ком-
петенций в критических областях, определенных
Стратегией научно-технологического развития РФ.

Методология исследования

В данной статье предпринята попытка вы-
явления роли университетов в инновационном
развитии страны в условиях внешних ограни-
чений и санкционного давления. На основании
результатов опроса студентов бакалавриата и
магистратуры опорного вуза Волгоградской об-
ласти (Волгоградского государственного техни-
ческого университета) выявлена престижность
научной карьеры среди молодежи, а также виде-
ние молодых людей относительно степени влия-
ния российских университетов на инновационное
развитие экономики страны. При описании оп-
рошенной молодежи использовался однотипный
инструментарий, что позволяет получить сопо-
ставимые результаты. Для обеспечения нагляд-
ности использовался графический и табличный
методы.

Опрос проводился в форме онлайн-анкети-
рования на платформе «Гугл.формы» в период с

14 марта по 30 мая 2025 года. В исследовании
приняли участие 193 человека, среди которых
более половины – студенты бакалавриата (64 %)
и 36 % магистрантов. Социально-демографичес-
кий состав был представлен следующими пока-
зателями: мужчины – 39,4 % опрошенных, жен-
щины – 60,6 %; 60,14 % опрошенных являются
представителями гуманитарного направления
подготовки, 32,25 % – технических наук, 7,61 % –
естественных наук.

Результаты исследования могут распрост-
раняться только на выборочную совокупность и
использоваться как справочные.

Вовлеченность студентов
и магистрантов в науку,

отношение к научной деятельности

В ходе опроса было выявлено, что большин-
ство студентов (71,5 %) не занимаются ни фун-
даментальными, ни прикладными научными ис-
следованиями в рамках обучения и никаким об-
разом не участвуют в создании нового иннова-
ционного продукта для экономики страны. При
этом 53,9 % опрошенных студентов из числа ба-
калавров планируют продолжить обучение в ма-
гистратуре, а вот большинство магистрантов
(65,3 %) вовсе не планируют поступать в аспи-
рантуру и заниматься научными исследования-
ми. Полученные данные, с одной стороны, идут
вразрез с официальной статистикой, которая сви-
детельствует о ежегодном росте числа аспиран-
тов, с другой стороны, заставляют задуматься
об истинных причинах поступления в аспиранту-
ру и дальнейшем выбытии молодежи из числа
исследователей.

В целом при положительном отношении к
науке большинство опрошенных студентов оце-
нили престижность научной карьеры на твердую
тройку, тем самым исключив науку из числа
приоритетных направлений будущих профессий
(см. рис. 3).

Влияние российских университетов
на инновационное развитие

экономики страны

Большинство опрошенных считают, что рос-
сийские университеты влияют на инновационное
развитие экономики (81,9 %), а введенные санк-
ции мешают проведению научных исследований
(см. рис. 4). Кроме того, 73 % студентов, уча-
ствующих в опросе, полагают, что вузы помимо
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обучения должны проводить различные научные
исследования. Вопрос только состоит в том, кто
в дальнейшем будет проводить исследования,
если молодежь не хочет идти в науку и не ассо-
циирует ее с будущим местом работы.

Среди факторов, которые могут повлиять на
решение о продолжении научной деятельности в
университете, абсолютное большинство опро-
шенных (67,1 %) отметили высокую заработную
плату, 21,4 % – публичное признание, 5,4 % – ка-
рьерный рост, 1,3 % – особый интерес к науке и
4,8 % – другой фактор (см. рис. 5).

Проведенный опрос свидетельствует о весь-
ма противоречивых результатах. С одной сторо-
ны, молодежь признает тот факт, что вузы долж-
ны не только обучать, но и проводить различные
исследования, с другой стороны, студенты вовсе

не готовы быть частью этого процесса. Для них
наука не является престижной в плане выбора бу-
дущей профессии и не обеспечивает должный уро-
вень жизни.

Заключение

На основе проведенного исследования мож-
но сделать следующие выводы.

1) Российская модель предпринимательс-
кого университета характеризуется рядом хро-
нических проблем – слабым спросом на иннова-
ции со стороны бизнеса, бюрократизацией про-
цессов коммерциализации, неразвитостью вен-
чурной экосистемы и разрывом между академи-
ческой культурой и предпринимательскими цен-
ностями.
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Рис. 3. Оценка престижности научной карьеры среди молодежи по пятибалльной шкале, %
Примечание. Составлено авторами.
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2) Эмпирические данные выявили глубокий
кризис воспроизводства научных кадров в реги-
ональных вузах. Подавляющее большинство сту-
дентов не вовлечены в исследовательскую дея-
тельность, а свыше 65 % магистрантов отверга-
ют перспективу поступления в аспирантуру. Бе-
зусловно, все студенты не могут, да и не должны
заниматься научными исследованиями. Однако
магистратура сама по себе обусловливает вы-
бор научного направления деятельности, но, ви-
димо, сегодня она воспринимается молодежью
исключительно как возможность получения
диплома более высокой ступени образования.

3) Основным барьером для продолжения
научной карьеры молодежью признается некон-
курентный уровень оплаты труда, что коррели-
рует с макроэкономическими данными по регио-
ну. Парадоксально, но при низкой привлекатель-
ности науки 81,9 % опрошенных студентов при-
знают значимость университетов для инноваци-
онного развития страны, а 73 % поддерживают
исследовательскую миссию вузов. Подобный
разрыв между абстрактным одобрением и лич-
ной неготовностью к участию в научной деятель-
ности сигнализирует о системной дисфункции.

Преодоление выявленных противоречий
требует не только институциональных преобра-
зований университетов, но и формирования но-
вой ценностной парадигмы научной деятельнос-
ти. Последующие исследования должны стать
основой для адресных управленческих решений,
синтезирующих экономические стимулы, инфра-
структурную модернизацию и ревизию образо-

вательных моделей с учетом антропологическо-
го измерения инновационных процессов.
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