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Abstract. The relevance of the study is determined by the fact that, despite the use of a wide range of regional policy
instruments aimed at a positive impact on the socio-economic development of specific territories, it has not yet been
possible to ensure a steady reduction in differentiation in the levels of economic and social development of Russian
regions. The purpose of the study is to justify the set of instruments that are expected to form the basis of regional policy
at various levels of its implementation in relation to the old industrial regions of Russia. The study uses the author’s
approach to the study of old industrial regions, that is, territories whose distinctive features are the predominance of
specialized industries with “outgoing” technological structures in the configuration of regional economies, the presence
of a contradiction between the “traditional” industrial specialization of the territory and the requirements of the established
technological structure, and the complexity of adaptation to changing environmental conditions. It is shown that the
instruments of regional policy can include general impact instruments that are used in relation to all Russian regions and
targeted tools that are used within a specific area of regional policy and have a targeted orientation towards the solution
of the problems of old-industrial regions. The achievement of ambitious goals set out in the strategies of socio-economic
development of old industrial regions will contribute to the reduction of the number of regions of this type, which can be
defined as a positive change, while the sectoral factor will be more significant than the historical one. It is concluded that
as we move along the vertical axe of public administration, the role of targeted tools should be strengthened, taking into
account the specifics of old industrial regions, which should be reflected in the strategic planning documents of federal
entities of the Russian Federation and in their regional policy.
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СТАРОПРОМЫШЛЕННЫЕ РЕГИОНЫ И ИНСТРУМЕНТЫ
ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОЙ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

Наталья Юрьевна Сорокина
Институт экономики РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Актуальность исследования определена тем, что несмотря на использование широкого спектра
инструментов региональной политики, нацеленных на оказание позитивного воздействия на социально-экономи-
ческое развитие конкретных территорий, до сих пор не удалось обеспечить устойчивое сокращение дифференциа-
ции в уровнях экономического и социального развития российских регионов. Целью исследования является обо-
снование состава инструментов, которые должны быть положены в основу региональной политики в отношении
старопромышленных регионов России на различных уровнях ее реализации. В исследовании использован авторс-
кий подход к изучению старопромышленных регионов – территорий, отличительными признаками которых являются:
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преобладание в структуре региональной экономики специализированных отраслей «уходящих» технологических
укладов; наличие противоречия между «традиционной» индустриальной специализацией территории и требова-
ниями утверждающегося технологического уклада; сложность адаптации к изменяющимся условиям внешней сре-
ды. Показано, что в составе инструментов региональной политики могут быть выделены инструменты общего
воздействия, которые используются в отношении всех российских регионов, и адресные инструменты, которые
задействуются в рамках конкретного направления региональной политики и имеют целевую установку на решение
проблем регионов старопромышленного типа. Достижение амбициозных целей, провозглашенных в стратегиях
социально-экономического развития старопромышленных регионов, будет способствовать сокращению числа
регионов данного типа, что может быть определено как положительное изменение, при этом отраслевой фактор
будет выступать более значимым, чем исторический. Сделано заключение, что по мере продвижения по «вертика-
ли» государственного управления должна усиливаться роль адресных инструментов, учитывающих специфику
старопромышленных территорий, что должно находить отражение в документах стратегического планирования
субъектов Федерации и проводимой ими региональной политике.

Ключевые слова: старопромышленный регион, региональная политика, общие и адресные инструменты,
дифференцированный подход, стратегия.
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Введение

Региональная политика в отношении старо-
промышленных регионов призвана обеспечивать,
с одной стороны, интеграцию инструментов про-
мышленной политики, инновационной политики и
политики развития человеческого капитала (преж-
де всего, политики в области профессионального
и высшего образования) в логике соответствия
принципу адресности в целях формирования но-
вых, более прогрессивных пропорций в региональ-
ной социально-экономической системе; с другой
стороны, в соответствии с принципом стратеги-
ческой ориентации, обеспечить конкретизацию ее
инструментов по уровням региональной политики
для достижения стратегических целей развития
старопромышленного региона как элемента еди-
ного территориального пространства Российской
Федерации [Плешакова, Курбатова, Кравец, 2017].

Целью исследования является обоснование
состава инструментов, которые должны быть по-
ложены в основу региональной политики в отно-
шении старопромышленных регионов России на
различных уровнях ее реализации.

В Российской Федерации используется ши-
рокий спектр инструментов региональной поли-
тики, нацеленных на оказание позитивного воз-
действия на социально-экономическое развитие
конкретных территорий. В их числе инструмен-
ты бюджетно-налоговой политики (межбюджет-
ные субсидии и другие межбюджетные транс-
ферты); меры таможенно-тарифного регулирова-
ния; меры стимулирования спроса (государствен-
ные закупки, субсидирование потребителей
и др.); реализация государственно-частного парт-

нерства с участием средств федерального бюд-
жета; создание территорий с особыми правовы-
ми режимами осуществления предприниматель-
ской и иной деятельности и др. [Митрофанова,
Пьянкова, Ергунова, 2020].

Несмотря на многообразие используемых
инструментов, следует констатировать, что клю-
чевая цель государственной политики региональ-
ного развития Российской Федерации – «сбалан-
сированное и устойчивое социально-экономичес-
кое развитие субъектов Российской Федерации»
[Указ Президента РФ № 13, 2017] – не достигну-
та, поскольку до сих пор не удалось обеспечить
устойчивое сокращение дифференциации в уров-
нях экономического и социального развития рос-
сийских регионов.

Теоретическая основа исследования

Под инструментами региональной политики
нами понимаются средства, с помощью которых
обеспечивается достижение ее целей и задач. Та-
ким образом, используется расширенное понятие
инструмента, включающего как непосредственно
сами инструменты в качестве «рычагов воздей-
ствия на экономические процессы и на агентов хо-
зяйственной деятельности» [Вельфенс, 2002], так
и их различные сочетания, реализуемые в форма-
те механизмов региональной политики. Именно та-
кая «широкая» трактовка используется сегодня ав-
торитетными исследователями проблем региональ-
ной экономики, в частности О.В. Кузнецовой [Куз-
нецова, 2016], А.Н. Швецовым [Швецов, 2016],
Е.М. Бухвальдом [Бухвальд, Валентик, 2015],
А.В. Котовым [Котов, 2020] и др.
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Следует отметить, что инструменты реги-
ональной политики классифицируются по различ-
ным основаниям (макро- и микроинструменты,
инструменты прямого и косвенного воздействия,
стимулирующие и сдерживающие инструменты
и др.). Часто в исследованиях используется клас-
сификация инструментов по специфике исполь-
зуемых методов [Региональное измерение ... ,
2007] – административных, экономических, ин-
ституциональных. Не умаляя обоснованности
использования данного подхода, отметим, что
подобное деление достаточно условно, порой
один и тот же инструмент в различных исследо-
ваниях относится, причем вполне обоснованно, к
различным группам методов.  На наш взгляд, ни
один из представленных в современной экономи-
ческой литературе подходов в полной мере не
соответствует достижению поставленных целей
исследования.

Методология исследования

В исследовании использован авторский
подход к изучению старопромышленных регио-
нов, основу которого составляют следующие по-
ложения:

– «старопромышленный регион» – террито-
рия, отличительными признаками которой являют-
ся: преобладание в структуре региональной эко-
номики специализированных отраслей «уходящих»
технологических укладов; наличие противоречия
между «традиционной» индустриальной специали-
зацией территории и требованиями утверждающе-
гося технологического уклада; сложность адап-
тации (по сравнению с индустриальными регио-
нами других типов) к изменяющимся условиям
внешней среды [Сорокина, Латов, 2018];

– для старопромышленных регионов Рос-
сии характерна неоднородность, позволяющая
выделить их специфические подтипы, которые
должны быть определены в качестве объектов
дифференцированной региональной политики;

– на территории Российской Федерации мо-
гут быть выделены 19 старопромышленных ре-
гионов, которые распределены в экономическом
пространстве страны неравномерно: их наиболь-
шее число сосредоточено в Приволжском феде-
ральном округе, где они составляют 57 % числа
субъектов Федерации и более 66 % индустриаль-
ных регионов. На территории Центрального фе-
дерального округа представлены 4 старопро-
мышленных региона (Липецкая, Рязанская, Туль-
ская и Ярославская области), Сибирского феде-

рального округа – 3 субъекта Федерации: Рес-
публика Хакасия, Алтайский край и Красноярс-
кий край.

Основные инструменты региональной
политики в отношении

старопромышленных регионов

Не претендуя на обобщение всего спектра
инструментов региональной политики в Россий-
ской Федерации, дифференцируем ключевые из
них по двум основаниям: по составу участников
региональной политики и по специфике инстру-
ментов в рамках ее конкретных направлений
(табл. 1).

Информация, представленная в таблице 1,
позволяет сделать следующие выводы:

– участники региональной политики обла-
дают различными возможностями в области ис-
пользования ее инструментов; ожидаемо, самый
большой арсенал инструментов находится в ком-
петенции Федерального центра. Как следствие,
возможности использования инструментов него-
сударственными субъектами чрезвычайно огра-
ничены и, по сути, сведены к участию предприя-
тий и организаций «отраслевого ядра» в програм-
мах государственно-частного партнерства; ре-
зерв повышения результативности региональной
политики заключается в повышении «субъектно-
сти» предприятий и организаций «отраслевого
ядра» в разработке и реализации ее инструмен-
тов, что соответствует принципу согласования
интересов субъектов региональной политики;

– в составе инструментов региональной по-
литики могут быть выделены инструменты об-
щего воздействия, которые используются не
только в отношении старопромышленных, но и
других типов регионов (прежде всего, это инст-
рументы бюджетно-налоговой политики, меры
таможенно-тарифного регулирования, меры сти-
мулирования спроса и др.), и адресные инстру-
менты, которые задействуются в рамках конк-
ретного направления региональной политики и
имеют целевую установку на решение проблем
регионов именно старопромышленного типа. Речь
идет о мерах финансовой поддержки промыш-
ленных предприятий, снятии инфраструктурных
ограничений их деятельности, мерах содействия
развитию наукоемких и высокотехнологичных
производств и др. Резерв повышения результа-
тивности региональной политики заключается в
оптимальном сочетании общих и адресных ин-
струментов;
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– на уровне Федерального центра преиму-
щественно задействованы общие инструменты
региональной политики, поскольку именно здесь
формируются условия для обеспечения целост-
ности и экономической безопасности России в ча-
сти регионального развития. На наш взгляд, по
мере продвижения по «вертикали» государствен-
ного управления должна усиливаться роль адрес-
ных инструментов, учитывающих специфику ста-
ропромышленных территорий, что должно нахо-

дить отражение в документах стратегического
планирования субъектов Федерации и проводи-
мой ими региональной политике;

– особенность предприятий «отраслевого
ядра» как субъектов региональной политики зак-
лючается в том, что адресные инструменты за-
действуются ими в соответствии со стратегичес-
кими приоритетами развития, определенными
руководством и собственниками компании. В си-
лу этого возникает опасность конфликтов в ин-

Таблица 1
Основные инструменты региональной политики в отношении старопромышленных регионов

 Направления региональной политики 
Промышленная политика Инновационная политика Политика развития 

человеческого капитала  

У
ча

ст
ни

ки
 р

ег
ио

на
ль

но
й 

по
ли

ти
ки

 

Ф
ед

ер
ал

ьн
ы

й 
це

нт
р об

щ
ие

 

Инструменты бюджетно-налоговой политики; меры таможенно-тарифного регулирования; регулиро-
вание основ природопользования; меры стимулирования спроса (государственные закупки, субсиди-
рование потребителей и др.); меры по обеспечению доступности качественного профессионального и 
высшего образования; реализация государственно-частного партнерства с участием средств федераль-
ного бюджета; создание территорий с особыми правовыми режимами осуществления предпринима-
тельской и иной деятельности  

ад
ре

сн
ы

е 

Меры финансовой поддержки 
промышленных предприятий: 
льготное финансирование, гранты, 
налоговые льготы, меры долговой 
поддержки, создание ОЭЗ про-
мышленно-производственного 
типа и пр. 

Меры поддержки и стимулирова-
ния субъектов экономической 
деятельности для развития науко-
емких, высокотехнологичных 
производств: налоговые льготы, 
государственные гарантии, льгот-
ное финансирование, создание 
ОЭЗ технико-внедренческого типа 
и др. 

Меры по развитию инфраструк-
туры профессионального и 
высшего образования: субсидии 
и гранты  

С
уб

ъе
кт

 Ф
ед

ер
ац

ии
 об

щ
ие

 Реализация государственно-частного партнерства с участием средств бюджета субъекта Федерации 

ад
ре

сн
ы

е 

Снятие инфраструктурных ог-
раничений деятельности про-
мышленных предприятий: рас-
ширение доступа к промышлен-
ной, энергетической и логисти-
ческой инфраструктуре (СПИК, 
соглашения о защите и поощре-
нии капиталовложений, про-
мышленная ипотека и др.) 

Формирование региональной ин-
новационной системы с развитой 
инфраструктурой, включающей 
научно-исследовательские инсти-
туты и высшие учебные заведе-
ния, финансовые учреждения 
и т. д. 

Содействие развитию регио-
нальных и межрегиональных 
центров компетенций, внедре-
ние регионального стандарта 
кадрового обеспечения про-
мышленного роста и др. 

П
ре

дп
ри

ят
ия

 «
от

ра
сл

ев
ог

о 
яд

ра
» 

об
щ

ие
 

Участие в программах государственно-частного партнерства, разработка проектов развития с ориен-
тацией на цели национальных проектов и стратегий регионального развития 

ад
ре

сн
ы

е 

Участие в реализации инфра-
структурных проектов, выпол-
нение государственного заказа 

Софинансирование инноваци-
онных разработок, отражающих 
интересы региона и стратегиче-
ские приоритеты развития пред-
приятия 

Участие в развитии систем про-
фессионального и высшего об-
разования региона, реализация 
собственных программ развития 
персонала в соответствии со 
стратегией 

Примечание. Составлено автором.
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тересах государственных и негосударственных
субъектов региональной политики. На наш
взгляд, решению проблемы будет способство-
вать построение взаимодействия между ними в
логике принципа согласования интересов субъек-
тов региональной политики, утверждающего при-
оритет интересов субъектов более высокого
уровня иерархии. Такой подход предполагает, что
система инструментов региональной политики и
условия их использования будут, с одной сторо-
ны, отражать приоритеты государства в отноше-
нии старопромышленных регионов, с другой –
обеспечивать реализацию интересов негосудар-
ственных субъектов посредством механизма
обратных связей и, что более важно, их активно-
го участия в реализации программ и мероприя-
тий региональной политики.

Общие и адресные инструменты
региональной политики
в стратегиях развития

старопромышленных регионов России

Выполненный автором анализ стратегий
социально-экономического развития старопро-
мышленных регионов – ключевого документа
стратегического планирования, разрабатываемо-
го в рамках целеполагания на уровне субъекта
Российской Федерации, позволил сделать следу-
ющие заключения, которые должны быть поло-
жены в основу системы инструментов дифферен-

цированной региональной политики в отношении
старопромышленных регионов.

В стратегиях социально-экономического
развития старопромышленные регионы, как пра-
вило, провозглашают весьма амбициозные цели.
В случае, если заявленные в документах стра-
тегические цели и задачи будут достигнуты,
к 2030 г. количество и состав старопромышлен-
ных регионов претерпят существенные измене-
ния (табл. 2).

Количество старопромышленных регионов
может сократиться с 19 до 15. Четыре региона
(Тульская, Саратовская, Нижегородская и Са-
марская области), вероятно, осуществят страте-
гический переход в группу новопромышленных.
Данную перспективу следует трактовать как по-
ложительное изменение, поскольку она отража-
ет реализацию стратегической задачи националь-
ной безопасности России – «обеспечение устой-
чивого развития реального сектора экономики,
создание высокотехнологичных производств, но-
вых отраслей экономики, рынков товаров и услуг
на основе перспективных высоких технологий»
[Указ Президента РФ № 400, 2021]. В структуре
старопромышленных регионов также следует
ожидать позитивных изменений: если в настоя-
щее время преобладающими подтипами являют-
ся подтип 1 (7 регионов) и подтип 2 (6 регионов),
характеризующиеся высокой специализацией от-
раслей экономики, то к 2030 г., вероятно, основу
старопромышленных регионов будут составлять

Таблица 2
Потенциальный состав старопромышленных регионов к 2030 году

  ОТРАСЛЕВОЙ ФАКТОР: 
Уровень технологичности «отраслевого ядра» 

экономики региона 
  Преобладание отраслей 

низкого уровня 
Преобладание отраслей 

высокого уровня 

И
С

ТО
РИ

Ч
ЕС

К
И

Й
 Ф

А
К

ТО
Р:

 
Х

ар
ак

те
р 

эк
он

ом
ич

ес
ко

й 
сп

ец
иа

ли
за

ци
и 

ре
ги

он
а 

  Специализи-
рованный 

Подтип 1 Подтип 2 
Рязанская область 

Удмуртская республика 
Республика Хакасия 

Волгоградская область 
Чувашская республика 

Пермский край 
Поли-

отраслевой 
 

Подтип 3 Подтип 4 
Липецкая область 
Алтайский край 

Свердловская область 
Красноярский край 

Республика Башкортостан 

Ярославская область 
Новгородская область 

Кировская область 
Челябинская область 

Примечание. Составлено автором. Тульская, Саратовская, Нижегородская и Самарская области, вероятно,
осуществят стратегический переход в состав новопромышленных регионов; курсивом выделены регионы, изме-
нившие свое положение в составе старопромышленных регионов.
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полиотраслевые регионы – подтип 3 и подтип 4
(суммарно 9 регионов), экономика которых ме-
нее специализирована и обладает, в силу этого,
большей устойчивостью к воздействию внешних
и внутренних факторов. Подобные изменения
требуют преимущественного задействования
общих инструментов региональной политики Фе-
дерального центра, поскольку именно с их исполь-
зованием формируются предпосылки для обес-
печения условий для сбалансированного регио-
нального развития страны в целом.

Отраслевой фактор (по оценке самих реги-
онов) является более значимым при осуществ-
лении стратегического перехода, чем историчес-
кий. В силу этого, наиболее вероятные траекто-
рии стратегического перехода, заявленные в ре-
гиональных стратегиях: «подтип 1 – подтип 3» и
«подтип 2 – подтип 4» (указаны стрелками в
табл. 2). Таким образом, в качестве основной ста-
ропромышленные регионы выбирают стратегию
диверсификации в ее специфической для регио-
нов данного типа интерпретации: сохранение ин-
дустриальной специализации на основе «интен-
сивного технологического обновления базовых
секторов экономики» при одновременном разви-
тии других отраслей, обладающих потенциалом
роста: Липецкая область и Алтайский край – про-
изводство оборудования для АПК; Новгородс-
кая область – креативные индустрии; Кировская
область – фармацевтика, биотехнологии; Челя-
бинская область – цифровые технологии и плат-
форменные решения. Это определяет необходи-
мость усиления вклада адресных инструментов
региональной политики, учитывающих специфи-
ку конкретных старопромышленных территорий.

Заключение

Существование нескольких подтипов старо-
промышленных регионов и выбор ими собствен-
ных траекторий стратегического развития требу-
ют использования дифференцированного подхода к
определению состава инструментов региональной
политики в части, касающейся промышленной по-
литики, инновационной политики и политики в обла-
сти развития человеческого капитала. Указанные
группы инструментов должны использоваться в
комплексе, дополняя друг друга в процессе дости-
жения поставленных стратегических целей и задач
социально-экономического развития регионов.

Повышению результативности региональной
политики в отношении старопромышленных ре-
гионов, на наш взгляд, будет способствовать:

– активизация участия предприятий и орга-
низаций «отраслевого ядра» в разработке и реа-
лизации ее инструментов;

– усиление роли адресных инструментов,
которые задействуются в рамках конкретного
направления региональной политики и нацелены
на решение проблем регионов именно старопро-
мышленного типа;

– оптимальное сочетание общих и адрес-
ных инструментов региональной политики на
уровне Федерального центра, обеспечивающее
реализацию ее ключевой цели – обеспечение це-
лостности и экономической безопасности госу-
дарства в части регионального развития.
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