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Abstract. The search for new approaches to spatial development of territories is connected with the need for
economic development while achieving a high quality of life for the population. The Spatial Development Strategy of the
Russian Federation (hereinafter SDS-2030) defines a network of key settlements as the key instruments for its implementation,
which ensures the sustainability of the settlement system, increased economic connectivity, and improved quality of life
throughout the country. At the same time, the Spatial Development Strategy defines the most important principles of
territorial development: a differentiated approach to the development of settlements (sustainable development of strong
regions and assistance to regions in need of additional support); an integrated approach to infrastructure development;
and transition to an effective settlement model based on a system of settlements. It seems that building a system of key
settlements as a settlement framework for a region is advisable to achieve better living conditions for the population.
And this, in turn, is associated with the ongoing policy of integrated territorial development, which is becoming increasingly
systemic. Particular emphasis is placed on the expediency of the search for new effective mechanisms and instruments for
the implementation of the National Project “Infrastructure for Life.” The objects of the study were cities of different sizes
(largest, large, big, medium, and small), included in the composition of the key settlements. The purpose of the study is to
determine what the system of key settlements in the region is and to identify the possibilities for the development of cities
of different sizes in new conditions. The following methods were used: review of scientific sources and statistical information;
analysis of the cities of the region included in the unified list of basic settlements of the Russian Federation.
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projects.
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Аннотация. Поиск новых подходов к пространственному развитию территорий обусловлен необходимостью
экономического развития при достижении высокого качества жизни населения. В Стратегии пространственного
развития РФ (далее – СПР-2030) в качестве ключевых инструментов ее реализации определена сеть опорных населенных
пунктов (далее – ОНП), которая обеспечивает устойчивость системы расселения, повышение экономической связанно-
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сти и рост качества жизни на всей территории страны. При этом в СПР-2030 определены важнейшие принципы
развития территорий: дифференцированный подход к развитию населенных пунктов (стабильное развитие сильных
регионов и помощь регионам, нуждающимся в дополнительной поддержке); комплексный подход к развитию
инфраструктуры; переход к эффективной модели расселения, основанной на системе населенных пунктов. Пред-
ставляется, что выстраивание системы ОНП как расселенческого каркаса региона целесообразно для достижения
лучших условий для жизни населения. А это, в свою очередь, связано с проводимой политикой комплексного
территориального развития, которая приобретает все более системный характер. Особо подчеркивается целесооб-
разность поиска новых эффективных механизмов и инструментов реализации национального проекта «Инфра-
структура для жизни». В качестве объекта рассматривались города разной численности (крупнейшие, крупные,
большие, средние, малые), включенные в состав ОНП. Цель исследования: определить, что представляет собой
система ОНП в регионе, и выявить возможности развития городов разной численности в новых условиях. Методы:
обзор научных источников, статистической информации; анализ городов региона, внесенных в единый перечень
(далее – ЕП) ОНП РФ.

Ключевые слова: регион, пространственное развитие, теория центральных мест, города разной численности,
опорные населенные пункты, национальные проекты.
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Введение

Поиск новых подходов к исследованию
пространственного развития актуализируется
в связи со следующими обстоятельствами.
Во-первых, нерешенностью ряда проблем по
территориальной организации хозяйственной
деятельности и жизни людей (по вопросам
функционирования агломераций, развития мо-
ногородов, связанности территорий и др.). Во-
вторых, необходимостью теоретического обо-
снования новых предлагаемых решений по тер-
риториальному развитию на основе опорных
населенных пунктов (теории концентрирован-
ных зон, центральных мест, экономического
ландшафта и др.). В-третьих, необходимостью
синхронизации национальных целей развития,
Стратегии пространственного развития на
2030 г., национальных проектов для достиже-
ния результатов, заявленных в стратегичес-
ких документах федерального и регионально-
го уровней. В-четвертых, обеспечением над-
лежащего качества жизни в регионах на ос-
нове развития ОНП.

Объектом послужили города разной чис-
ленности, а полигоном – города Челябинской
области, входящие в единый перечень ОНП РФ.
Цель: определить, что представляет собой
система ОНП в регионе, и выявить возмож-
ности развития городов разной численнос-
ти, имеющих статус ОНП.  Методы: обзор
научных источников, статистической инфор-
мации; анализ городов региона, внесенных
в ЕП ОНП РФ.

Постановка цели, задач и логика иссле-
дования определили структуру данной статьи.
В теоретической части представлен обзор иссле-
довательских подходов к пространственному раз-
витию территорий. В результате выявлены те
моменты, которые актуальны и востребованы
в настоящее время в рамках формирования сис-
темы ОНП. В аналитической части отражена
ситуация в городах региона, в частности по та-
кой значимой характеристике, как численность
населения, а также представлены анализ и груп-
пировка городов Челябинской области по крите-
риям их отнесения к разным группам ОНП. При-
кладная часть связана с выявлением возможно-
стей и ограничений развития городов региона на
основе формирования системы ОНП.

Данные и методы

Объективной основой перехода к новой мо-
дели пространственного развития является удов-
летворение потребностей людей, хозяйствующих
субъектов (экономических, социальных, экологи-
ческих и др.). Это предполагает изучение прове-
ренных временем основ территориальной орга-
низации хозяйственной деятельности и жизнеде-
ятельности людей и актуализацию некоторых
положений, востребованных сегодня в рамках
новых подходов.

Теоретической основой традиционных и но-
вых подходов стали исследования отечествен-
ных ученых [Лаппо, 1983; Хорев, 1981]. Среди за-
падных ученых следует выделить В. Кристал-
лера, А. Леша, Э. Берджесса. Объектами их ис-
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следований были территории разной локализации
и различной деятельности, ведущейся на этих тер-
риториях.

В. Кристаллер в своих исследованиях опи-
рался на такое понятие, как центральное место
(далее – ЦМ), которое вполне логично соотнести
с ОНП, так как они близки по смыслу и определя-
ются как населенный пункт, выполняющий функ-
цию центрального обеспечения соответствующи-
ми услугами (не только себя, но и окружающих
населенных пунктов). Основными характеристи-
ками системы ЦМ выступали их масса (в нашем
случае – численность населения) и расстояние
между ними [Christaller, 1933; 1996].

Интерес к теории В. Кристаллера в нашей
стране связан с актуализацией вопросов о тер-
риториальном устройстве больших пространств
и концентрации деловой активности, социально-
го обустройства и развития производственной и
социальной инфраструктуры для бизнеса и насе-
ления. Чем определяется интерес к теории ЦМ
В. Кристаллера в современных подходах к орга-
низации пространства? Представим наиболее
важные аспекты для разработки данной темы:
это пространственная иерархия городского рас-
селения; система городов, формирующая рассе-
ленческий каркас; определение ЦМ как поселе-
ния, выполняющего центральные функции; нали-
чие центральных функций по обслуживанию себя
и дополняющих районов (к примеру, градообра-
зующие и градообслуживающие функции в отно-
шении себя самого и своего окружения – допол-
няющего района).

В работах А. Леша прослеживается разви-
тие положений теории В. Кристаллера. Речь идет,
например, о методических подходах А. Леша к
формированию системы расселенческого карка-
са из крупных городов и основных дорог, что ак-
туально в настоящее время для концепции ОНП.
Исследовательские подходы А. Леша (террито-
риального разделения труда, пространственного
экономического равновесия и др.) интересны с
позиций его теории экономического ландшафта.
В широком смысле экономический ландшафт
учитывал не только производственные, но и сбы-
товые зоны производителей, образующие свое-
образную сеть экономических районов с узлами
в городах. Размещение самих городов в преде-
лах рыночных зон связывалось им с процессами
урбанизации [Леш, 2007].

Э. Берджесс рассматривал город в качестве
естественного образования и обосновал идею
взаимосвязанного развития его территорий:

город описывался как модель концентрических
зон (деловой район; бизнес-зона, где сосредо-
точены промышленные рабочие; «спальная
зона»; зона пригородов). Модель концентричес-
ких зон представлялась ученому как динами-
ческая система: круги (зоны) могли расширяться
и сжиматься, взаимно проникать на территорию
друг друга. Это происходило в зависимости от
численности населения города, его потребнос-
тей, деловой и социальной активности. Важным
для Э. Берджесса был вопрос, насколько рост
города в его физическом и техническом аспек-
тах сопровождается естественной перестройкой
в социальной организации [Берджесс, 2015].
Идеи Э. Берджесса востребованы сегодня в
контексте поисков оптимальной и рациональной
организации территорий (формирования рассе-
ленческого каркаса, зонирования, концентрации
активности в разных зонах, системы логистики,
развития инфраструктуры).

Теория пространственного размещения про-
изводительных сил получила развитие в работах
отечественных ученых. При этом на каждом эта-
пе учитывались новые задачи, которые требова-
ли переосмысления, уточнения и дополнения ряда
сложившихся теоретических и методологичес-
ких положений.

С именем Б. Хорева связаны разработки
территориальной организации общества советс-
кого периода, в которых использовался комплек-
сный подход, в частности функционирование еди-
ного народохозяйственного комплекса СССР, воп-
росы управления региональными социально-эко-
номическими комплексами, планирования город-
ских систем. Ученым использовалось понятие
«опорный каркас расселения» для выражения
иерархически организованной совокупности на-
селенных пунктов разного уровня (узлов опорно-
го каркаса расселения) и связывающих их маги-
стралей (линейных элементов опорного каркаса
расселения) [Хорев, 1981].

Развитие теории Б. Хорева продолжил Г. Лап-
по, который исследовал каркасно-сетевые струк-
туры, в частности городские агломерации как
ключевые узлы опорной сети населенных пунк-
тов [Лаппо, 1983].

Далее каркасный подход получил разви-
тие в изучении пространственной организации.
В этом контексте интересны работы Р. Гатаул-
лина, С. Яковлевой, Ю. Лавриковой, С. Пьянковой
[Гатауллин, 2020; Яковлева, 2013; Лаврикова,
Пьянкова, 2014; Пьянкова, 2015]. Они полага-
ли, что каркасная модель является отражением
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наиболее развитых и важных элементов терри-
ториальной структуры региона (опорных центров,
ареалов, осей и коридоров) на базе транспорт-
ных систем. По их мнению, каркас расселения
формируется как иерархически построенная си-
стема поселений, где ядрами являются агломе-
рации, в которых ведущую роль играют круп-
нейшие и крупные города. В каркасе расселе-
ния особое место принадлежит опорному кар-
касу расселения, что объединяет или интегри-
рует экономику и поселения в единую систему.

Среди отечественных исследователей тео-
рии ЦМ следует отметить Р. Дмитриева, А. Один-
цову [Дмитриев, 2023; Одинцова, 2025], работы
которых позволили ответить на актуальные воп-
росы пространственной организации территорий
в современных условиях. Интересны разработ-
ки данной проблематики Э. Маркварта, Н. Ки-
селевой, Д. Соснина. Они полагают, что форми-
рование опорных населенных пунктов в настоя-
щее время должно обеспечить равноценные ус-
ловия для жизни людей, проживающих в различ-
ных населенных пунктах, в том числе удаленных,
малолюдных и сжимающихся [Маркварт, Кисе-
лева, Соснин, 2022; Пьянкова, 2018].

В новой Стратегии пространственного разви-
тия в качестве ключевых инструментов ее реали-
зации рассматривается сеть опорных населенных
пунктов, обеспечивающая устойчивость системы
расселения, повышение экономической связаннос-
ти и рост качества жизни на всей территории стра-
ны [Вахруков, 2025]. В настоящее время сформи-
рован единый перечень из 2 160 опорных пунктов в
РФ [Единый перечень …].

Сегодня пространственный подход учиты-
вается в разработке и реализации национальных
проектов (далее – НП), в контакте расселения
населения в рамках каркаса, создаваемого
ОНП [Вахруков, 2025; Кузнецова, 2025]; при
этом важно, что предусматривается увязка от-
раслевых и региональных процессов развития
территорий; акцент смещается в сторону ком-

плексного подхода к формированию условий
для жизнедеятельности людей на конкретных
территориях.

ОНП в разных регионах значительно раз-
личаются по географии, климатическим условиям,
размещению производительных сил, схемам рас-
селения. При таком разнообразии ОНП необхо-
димо провести их типологизацию и осуществить
разработку целевых моделей ОНП (в которых
будут учтены типовые и региональные компо-
ненты) как плана действия по достижению целе-
вого уровня качества среды для жизни.

Таким образом, представленный научный
и аналитический задел позволит ответить на воп-
рос о возможностях развития в региональном
пространстве конкретных городов, встроенных
в систему ОНП.

Концентрация ОНП
в региональном пространстве

Возможности развития ОНП в региональ-
ном пространстве рассматривались на приме-
ре городов разной численности (крупнейших,
крупных, больших, средних, малых), включен-
ных в ЕП ОНП РФ. Необходимо было выявить,
что представляет собой система ОНП в реги-
оне 2.

Численность населения – одна из важней-
ших характеристик территорий. Она отражает не
только количество людей, проживающих на тер-
ритории, но и является показателем концентра-
ции человеческого потенциала. Расселение лю-
дей на территории России крайне неравномерно,
плотность населения также значительно разли-
чается (табл. 1).

Численность населения, потребности людей,
с одной стороны, и востребованность трудовых
ресурсов – с другой предполагают создание ус-
ловий для нормальной жизнедеятельности и обес-
печение надлежащего качества жизни, в том числе
трудовой жизни.

Таблица 1
Численность населения ОНП в едином перечне РФ (фрагмент)

РФ, ФО, субъект РФ Численность населения, 
млн чел. Доля в РФ, % Площадь, 

кв. км 
Плотность 

населения, чел. / кв. км 
Число городов 

в ЕП ОНП 
РФ 146,15 100 17 100 000 8,5 2 160 
УрФО 12,26 8,4 1 789 000 6,75 112 
Свердловская обл. 4,22 2,9 194 226 21,73 29 
Челябинская обл. 3,39 2,3 88 529 38,24 40 

 
Примечание. Составлено по: [Федеральная служба … , 2025; Единый перечень …].
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В РФ в едином перечне ОНП присутству-
ют 2 160 населенных пункта, включая города раз-
ной численности и сельские населенные пункты.
В УрФО таких населенных пунктов насчитыва-
ется 112 единиц, в Свердловской области –
29 единиц при плотности населения 21,73 чело-
века / кв. км, в Челябинской области (при боль-
шей плотности населения) число ОНП достигло
40 единиц, из них: крупнейших городов – 1 едини-
ца, крупных – 1, больших – 3, средних – 3, ма-
лых – 19, сельских поселений – 13. Размещение
городов, входящих в ЕП ОНП, представлено на
рисунке 1.

Географическая визуализация показывает,
что наибольшая концентрация городов характер-

на для северо-западной части региона, в том чис-
ле в рамках Горнозаводской агломерации, а так-
же вокруг административного центра региона в
рамках Челябинской агломерации. В меньшей
степени города локализованы в южной части ре-
гиона. Выбор городов в качестве ОНП сопря-
жен с их связанностью, решением вопросов ло-
гистики и инфраструктуры для населения и биз-
неса. Новые подходы пространственного разви-
тия территорий предусматривают «стягивание»
населения в ОНП, решая задачи развития не
только своих, но и прилегающих к ним террито-
рий. При этом необходимо определение функци-
онала ОНП разного типа для решения соци-
альных и экономических задач региона.

 

Рис. 1. Карта ОНП городского типа Челябинской области
Примечание. Составлено по: [Административное деление, 2021; Единый перечень …].
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Типология
опорных населенных пунктов региона

по критериям их внесения в ЕП ОНП РФ

Типология ОНП, критерии отнесения их к той
или иной группе определяются в зависимости от
их территориального и социально-экономического
статуса. Так, анализируя виды ОНП, выявляют
новые точки роста: стратегические населенные
пункты, которые обеспечивают безопасность го-
сударства и обслуживают критическую инфра-
структуру (в том числе крупнейшие населенные
пункты, в составе закрытых административно-
территориальных образований); города-ядра
городских агломераций; иные населенные пункты,
в том числе те, где есть риск ухудшения социально-
экономической ситуации (проблемные моногоро-
да, города, численность населения которых сокра-
щается ускоренными темпами) [Кузнецова, 2025].
Эти признаки в дальнейшем определили критерии
их отнесения к ОНП. В Челябинской области
ОНП городского типа соответствуют критериям,
представленным в таблице 2.

В нормативных материалах представлены
17 критериев по РФ, в Челябинской области для
городских ОНП – 7 критериев. Отнесение ОНП
к конкретной группе по разработанным крите-
риям – важный момент, поскольку это напрямую
влияет на объем мер государственной поддержки.
В СПР-2030 предусматривается оказание под-
держки опорным населенным пунктам в при-
оритетном порядке с учетом основных задач
их развития.

В регионах РФ число ОНП значительно ва-
рьируется, их типологическая структура разная.
Далее представлены ОНП Челябинской облас-
ти городского типа, различающиеся по числен-
ности населения и соответствующие разработан-
ным критериям (см. табл. 3).

Анализ данных таблицы 3 показал, что при
численности населения региона в 3 395,7 тыс.
человек наибольшая ее часть сосредоточена в
крупных и больших городах (60,4 %), которые в
большей степени обеспечены социальными ус-
лугами и инфраструктурой для жизни. В то же
время наибольшее количество городов относится
к малым городам (19 из 27), совокупная числен-
ность которых значительно меньше – 372,9 тыс.
человек (11 %). Предполагается, что концентра-
ция населения в ОНП позволит решить острую
проблему недостаточной обеспеченности каче-
ственной социальной инфраструктурой именно в
малых населенных пунктах, а создание в ОНП
достойных условий жизни и возможностей для
самореализации создаст альтернативу переезду
в крупные города [Рой, Бичун, 2025].

Распределение городов региона по крите-
риям, на основании которых они внесены в ЕП ОНП,
определяется функционалом конкретных терри-
торий и их региональными особенностями. Так,
города по критерию «Ядро» являются центрами
агломераций, они, как правило, по численности
крупные и обладают значительным набором раз-
нообразных услуг для населения и развитой инф-
раструктурой. Города по критерию «Центр ус-
луг» по численности – средние или малые, они

Таблица 2
Критерии, на основании которых населенный пункт включен в Единый перечень ОНП

(фрагмент по Челябинской области)

№ 
п/п 

Критерий, на основании которого населенный пункт включен 
в единый перечень Обозначение Число ОНП 

в Челяб. обл. 
1 Является ядром городской агломерации Ядро 2 

2 Реализуются новые инвестиционные проекты, существенно влияющие на 
экономику территории Инвестпроект 4 

3 
Крупнейший по численности населения населенный пункт в пригранич-
ном муниципальном образовании, обеспечивающий безопасность госу-
дарственной границы 

Граница 1 

4 Крупнейший по численности населения населенный пункт в составе ЗАТО  ЗАТО 3 

5 
Населенный пункт, который является основным центром предоставления со-
циальных услуг для одного или нескольких муниципальных образований, 
определенный высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации 

Центр услуг 15 

6 В нем реализуются новые инвестиционные проекты, существенно влияющие 
на экономику территории, входит в состав городской агломерации 

Агломерация. 
Инвестпроект 1 

7 Иной населенный пункт, обеспечивающий национальную безопасность Иной 1 
Итого 27 

 Примечание. Составлено по: [Единый перечень … ].
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предоставляют социальные услуги своей тер-
ритории и нескольким близлежащим муници-
пальным образованиям (далее – МО). Города
по критерию «Инвестпроект» связаны с новы-
ми инвестпроектами, привлечением новых ре-
зидентов на территорию для ускоренного со-
циально-экономического развития. В Челябин-
ской области это, как правило, города с моно-
специализацией (моногорода, далее – МГ), ряд
из них в кризисном состоянии. Города по кри-
терию «Агломерация. Инвестпроект» осуще-
ствляют инвестиционные проекты в рамках аг-
ломерации. Города по критерию «ЗАТО» (зак-
рытое административно-территориальное обра-
зование) – это закрытые МО с особым режи-
мом функционирования (в Челябинской облас-
ти их 3). Город по критерию «Граница» имеет
границу с сопредельным государством (в Че-
лябинской области это средний по численности
город Троицк, который граничит с Казахстаном).

Город, определяемый как «Иной», в Челябинс-
кой области – это малый город Сим, обеспе-
чивающий национальную безопасность. Рас-
пределение ОНП городского типа в регионе по
критериям, обозначенным в ЕП ОНП, представ-
лено на рисунке 2.

Численность населения, проживающего в
городах, относящихся к разным типам по крите-
риям их включения в ЕП ОНП, составляет
2 691 тыс. человек (79,2 % от общей численнос-
ти региона). Взяв численность городского насе-
ления ОНП за 100 %, определим структуру по
группам МО. В порядке убывания она выглядит
так: наибольшая доля населения – в МО, являю-
щихся ядрами агломераций, она составляет
59,0 %; численность населения в городах, сгруп-
пированных по критерию «Центр услуг», состав-
ляет 23,5 %; города по критерию «ЗАТО» – 5,9 %;
город, соответствующий критерию «Агломера-
ция. Инвестпроект», – 5,4 %; города по крите-

Таблица 3
Характеристика городов Челябинской области, входящих в единый перечень ОНП

№ 
п/п Город Критерий включения 

городов в ЕП ОНП 
Статус по численности 

населения 
Численность населения 

на 2024 г., тыс. чел. 
Доля 

в регионе, % Статус 

1 Челябинск Ядро Крупнейший 1 177,1 34,7 МГ 
2 Магнитогорск Ядро Крупный 408,7 12,0 МГ 
3 Златоуст Центр услуг Крупный 158,6 4,7 МГ 
4 Миасс Центр услуг Большой 147,3 4,3 МГ 

5 Копейск Агломерация. 
Инвестпроект Большой 145 4,3  

6 Озерск ЗАТО Средний 76,2 2,2 МГ 
7 Троицк Граница Средний 69,8 2,1  
8 Снежинск ЗАТО Средний 50,8 1,5 МГ 
9 Чебаркуль Центр услуг Малый 44,6 1,3 МГ 

10 Сатка Центр услуг Малый 41,8 1,2 МГ 
11 Южноуральск Центр услуг Малый 37,2 1,1  
12 Коркино Центр услуг Малый 36,2 1,1  
13 Кыштым Центр услуг Малый 35,2 1,0  
14 Трехгорный ЗАТО Малый 32,5 1,0 МГ 
15 Еманжелинск Центр услуг Малый 27,4 0,8  
16 Аша Инвестпроект Малый 27 0,8 МГ 
17 Карталы Инвестпроект Малый 26,7 0,8  
18 Верхний Уфалей Инвестпроект Малый 22,2 0,7 МГ 
19 Усть-Катав Центр услуг Малый 20,8 0,6 МГ 
20 Пласт Центр услуг Малый 18,2 0,5  
21 Куса Центр услуг Малый 16,8 0,5  
22 Касли Центр услуг Малый 14,8 0,4  
23 Катав-Ивановск Центр услуг Малый 14,2 0,4  
24 Сим Иной Малый 12,4 0,4 МГ 
25 Карабаш Инвестпроект Малый 10,1 0,3 МГ 
26 Нязепетровск Центр услуг Малый 10,1 0,3 МГ 
27 Верхнеуральск Центр услуг Малый 8,8 0,3  

Итого 2 690,5 79,3  
 

Примечание. Составлено по: [Единый перечень … ; База данных … , 2025].
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рию «Инвестпроект» – 3,2 %; город, соответству-
ющий критерию «Граница», – 2,6 %; город, опре-
деленный как «Иной», – 0,4 %. Распределение
по численности населения ОНП городского типа
в регионе по критериям, обозначенным в ЕП ОНП,
представлено на рисунке 3.

Распределение ОНП по численности насе-
ления необходимо для определения объема то-
варооборота, емкости рынка труда, объемов то-
варов и услуг для населения, развития логистики
и инфраструктуры.

Демографическая ситуация в городах,
входящих в ЕП ОНП РФ

Численность населения – одна из важнейших
характеристик ОНП, которая показывает кон-
центрацию населения на конкретных террито-
риях, что является отправной точкой для опре-
деления параметров жизнедеятельности насе-

ления. В социальной сфере это касается объе-
ма товаров и услуг, потребляемых людьми (по-
требительские товары, услуги здравоохранения
и образования и др.). Кроме того, в настоящее
время сделан акцент на развитии инфраструк-
туры для жизни. Именно эти параметры опре-
деляют уровень и качество жизни населения и,
соответственно, отток или приток населения в
регион. Аналитики отмечают, что, вкладыва-
ясь в инфраструктурное развитие ОНП, госу-
дарство будет повышать их социально-эконо-
мический потенциал, что в результате повле-
чет за собой увеличение уровня жизни в опор-
ных пунктах и будет способствовать ускорен-
ному оттоку населения с прилегающей терри-
тории [Рой, Бичун, 2025].

Исследования показывают, что в регионе
ситуация с демографией и внутренними миг-
рационными процессами не вполне благопо-
лучная. Регион в целом и практически все МО

 

«Ядро»; 2
«Агломерация. 

Инвестпроект»; 1

«Граница»; 1

«ЗАТО»; 3

«Центр услуг»; 15

«Инвестпроект»; 4

«Иной»; 1

Рис. 2. Распределение по числу ОНП городского типа в регионе по критериям, обозначенным в ЕП ОНП
Примечание. Составлено автором.

«Ядро»; 1 586

«Агломерация. 
Инвестпроект»; 145

«Граница»; 70

«ЗАТО»; 160

«Центр услуг»; 632

«Инвестпроект»; 86 «Иной»; 12

Рис. 3. Распределение по численности населения ОНП городского типа в регионе по критериям,
обозначенным в ЕП ОНП

Примечание. Составлено автором.
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являются убывающими. Население 5 самых
больших городов Челябинской области состав-
ляет 60,4 % от общей численности населения
региона. Более трети проживает в региональ-
ном центре. Четверо из этих 5 городов явля-
ются моногородами. На территории области
3 агломерации: северная («Горный Урал»), цен-
тральная (Челябинская), южная (Магнитогор-
ская межрегиональная). Во всех анализируе-
мых городах сложная демографическая ситуа-
ция, их следует определить как убывающие
(рис. 4) [Артемова, 2025].

Динамика численности населения горо-
дов Челябинской области за период 2019–
2024 гг. показывает понижательный тренд,
а в таких городах, как Златоуст и Миасс,
фиксируются наибольшие темпы падения
численности.  Это моногорода с рисками
ухудшения социально-экономической ситуа-
ции, где возможности для повышения каче-
ства жизни населения ниже, чем в регио-
нальном центре.

Противодействовать убыванию численно-
сти населения в регионе и обеспечить высокое
качество жизни людей призван национальный
проект «Инфраструктура для жизни», в рамках
реализации региональной составляющей этого
проекта возможны целевые модели ОНП при-
менительно к убывающим городам; с кризис-
ной социально-экономической ситуацией, в том
числе моногородам; городам, входящим в аг-
ломерации, эффективность которых недоста-
точна.

Возможности
и ограничения развития ОНП
в региональном пространстве

Новые подходы к территориальной органи-
зации региона связаны с возможностями его раз-
вития. Речь идет: 1) о значительной концентра-
ции ОНП в регионе (40 единиц), что обеспечива-
ет их присутствие практически во всех МО Че-
лябинской области (43 МО), а значит, ускорен-
ное развитие этих территорий; 2) наличии дей-
ствующих агломераций, потенциал которых не ис-
черпан, для ускорения развития инфраструктуры
для жизни; 3) приоритете развития ОНП, кото-
рым руководствуется региональное правитель-
ство; 4) дополнительной финансовой поддержке,
в том числе в рамках НП, позволяющей эффек-
тивно развивать экономику, инфраструктуру ре-
гиона, а следовательно, повышать уровень жиз-
ни населения региона.

Вместе с тем в процессе анализа ОНП ре-
гиона возникли вопросы (не решенные ранее и
новые), на которых необходимо сосредоточиться
при реализации актуальных подходов к улучше-
нию качества жизни населения на основе ОНП:

– все еще недостаточная проработанность
и эффективность агломераций, что требует пе-
реосмысления роли агломераций в региональном
пространстве;

– поиск новых механизмов социально-эко-
номического развития МГ как ОНП особого типа;

– приоритет инфраструктурного развития и
синхронизации его с экономическим развитием;

 
Рис. 4. Динамика численности населения городов Челябинской области за 2019–2024 гг., чел.

Примечание. Составлено по: [База данных … , 2025].
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– роль ОНП в развитии прилегающих тер-
риторий и обеспечении надлежащими социальны-
ми услугами проживающего там населения;

– взаимодействие ОНП региона по вопро-
сам инфраструктуры для жизни населения;

– выполнение группой ОНП центральных
функций, механизм реализации таких функций
пока не отработан.

Решение этих вопросов анализируется уче-
ными, осмысливается органами государственной
власти и управления, органами местного само-
управления. На сегодняшний день в основном
сформированы теоретические, методические
положения для принятия верных управленческих
решений по развитию территорий на основе ОНП.

Заключение

Современные подходы к развитию террито-
рий реализуются в рамках СПР-2030, новых наци-
ональных проектов, в частности НП «Инфраструк-
тура для жизни», основанных на парадигме ОНП.
Система опорных населенных пунктов призвана
обеспечить устойчивость системы расселения, по-
вышение экономической связанности территорий,
рост качества жизни на всей территории страны. В
статье представлена теоретическая часть с обзо-
ром научных источников по пространственному раз-
витию территорий, выявлены аспекты, которые ак-
туальны и востребованы в контексте формирова-
ния системы ОНП. В аналитической части отра-
жена ситуация в городах региона, включенных в
состав ОНП; показано, что собой представляет
система ОНП в регионе, каков потенциал их раз-
вития. В прикладной части отражены ограничения
и возможности развития городов региона на осно-
ве формирования системы ОНП для улучшения ус-
ловий жизни населения.

Статья предназначена для органов государ-
ственной власти и управления, органов местного
самоуправления, исследователей данной пробле-
матики, а также заинтересованных сторон (стейк-
холдеров).

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Статья подготовлена в соответствии с планом
НИР для ФГБУН Института экономики УрО РАН на
2024–2026  гг.

The article was prepared in accordance with the
research plan for the Federal State Budgetary Institution
of Science of the Institute of Economics of the Ural Branch
of the Russian Academy of Sciences for 2024–2026.

2 Сельские населенные пункты региона в данной
статье не анализировались, это отдельное исследова-
ние, которое предполагается провести автором позже
по мере формирования информационной базы.
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