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Abstract. The article evaluates the level of infrastructural, economic, and tourist development of the Arctic municipal
regions (districts) of the Republic of Karelia using a rating approach based on the normalization of these indicators
characterizing the quality and level of infrastructural development, provision of tourist infrastructure facilities, and
entrepreneurial activity. Based on the indicators under analysis ratings of infrastructural, economic, and tourist development
were compiled, as well as the final rating of the Arctic territories of the Republic of Karelia for 2021–2023. Certain imbalances
in the development of territories were identified (Loukhsky municipal district in 2021 was the sixth in terms of infrastructural
and economic development and the first in terms of tourism, while Segezha Municipal District, on the contrary, was the
second in terms of infrastructural and economic development and the fifth in terms of tourism). By 2023, the ratings of
districts became more balanced, but there remains a clear bias towards one of the two development indicators under
analysis in almost every municipal region (district). Based on the calculated rating indicators, two districts (Kemsky and
Loukhsky) were identified that have a higher tourism potential compared to the infrastructural and economic ones, which
allows them to be considered as potential points for the implementation of tourism projects that should be focused on
attracting investments from outside. The recommendations on the need for a comprehensive approach to the integration
of cultural resources, the activation of local communities, training and attracting new labor, as well as the promotion of
districts from a marketing point of view were substantiated. Authors’ contribution. E.A. Vechkinzova – justification of the
methodology and development of the research concept, general scientific editing of the article, generalization of research
results, and formulation of conclusions; A.V. Kazantseva – collecting and analyzing empirical data, writing the text,
generalization of research results, and formulation of conclusions.
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Аннотация. В статье проведена оценка уровня инфраструктурно-экономического и туристического развития
арктических муниципальных районов (округов) Республики Карелия с применением рейтингового подхода на
основе нормализации данных показателей, характеризующих качество и уровень развития инфраструктуры, обес-
печенность объектами туристической инфраструктуры и предпринимательской активности. На основе рассмот-
ренных показателей были составлены рейтинги инфраструктурно-экономического и туристического развития, а
также итоговый рейтинг арктических территории Республики Карелии за 2021–2023 годы. Выявлены определенные
дисбалансы в развитии территорий (Лоухский муниципальный район в 2021 г. был шестым по инфраструктурно-
экономическому развитию и первым по туристическому, при этом Сегежский муниципальный округ, напротив,
был вторым инфраструктурно-экономическому развитию и пятым по туристическому). К 2023 г. рейтинги районов
стали более сбалансированными, однако остается явный перекос в сторону одного из двух рассматриваемых пока-
зателей развития практически в каждом муниципальном районе (округе). На основе рассчитанных рейтинговых
показателей выявлены два района (Кемский и Лоухский), имеющие более высокий туристический потенциал, по
сравнению с инфраструктурно-экономическим, что позволяет их рассматривать как потенциальные точки для
реализации туристических проектов, которые следует ориентировать на привлечение инвестиций извне районов.
Обоснованы рекомендации о необходимости комплексного подхода к интеграции культурных ресурсов, активиза-
ции местных сообществ, обучению и привлечению новой рабочей силы, а также продвижению районов с марке-
тинговой точки зрения. Вклад авторов. Е.А. Вечкинзова – обоснование методологии и разработка концепции
исследования, общенаучное редактирование статьи, обобщение результатов исследования и формулирование вы-
водов; А.В. Казанцева – сбор и анализ эмпирических данных, написание текста, обобщение результатов исследова-
ния и формулирование выводов.
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Введение

Развитие российской Арктики сегодня яв-
ляется объектом пристального внимания как со
стороны научного сообщества, так и со стороны
исполнительной власти. Заселенность северных
территорий – это первый этап на пути как турис-
тического, так и производственного освоения при-
родных ресурсов, развития международных тор-
говых путей в рамках новой экономической мо-
дели России.

Объектом исследования выступили шесть
муниципальных районов (округов) Республики
Карелия. Цель исследования – изучение диффе-
ренциации территорий по уровню инфраструктур-
но-экономического и туристического развития и
исследование возможных взаимосвязей между
указанными параметрами.

Выбранная цель исследования актуальна в
рамках теоретической концепции, согласно кото-
рой туристическая привлекательность является
фактором активизации экономической активнос-
ти и инфраструктурной обустроенности. При этом

базовая роль туризма здесь заключается в зак-
реплении квалифицированного экономически ак-
тивного населения (трудового потенциала), связы-
вающего свою трудовую жизнь именно с данной
территорией.

Обзор литературы

К туризму как фактору развития территорий
обращались многие государственные и предпри-
нимательские структуры, активно участвующие
в социально-экономическом развитии населенных
пунктов различных регионов. Исследования зару-
бежных и российских ученых говорят о том, что
такая модель социально-экономического стиму-
лирования развития местных общин и поселений
приносит свои положительные результаты.

Одна из относительно недавних работ за-
рубежных исследователей Д. Гутаровой, И. Ко-
зеловой и Я. Шпулеровой [Hutárová et al., 2021]
подробно рассматривает возможность исполь-
зования туризма как шанс улучшить социально-
экономическое положение одного из регионов
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Словакии, характеризующегося отрицательным
миграционным балансом, низким уровнем жизни,
старением населения, меньшим количеством воз-
можностей для трудоустройства, более низким
уровнем образования и меньшими инвестиция-
ми на территорию. Авторы подробно рассмот-
рели потенциал исследуемой территории: очень
интересную историю и множество культурных па-
мятников, природоохранных зон и объектов Все-
мирного наследия ЮНЕСКО, карстовый рельеф,
объекты и памятники, связанные с добычей по-
лезных ископаемых, присутствующие на желез-
ной дороге, традиционные сельскохозяйственные
ландшафты, возможность трансграничного со-
трудничества с Венгрией.

Все эти факторы дают возможность для
развития различных направлений туристической
деятельности: религиозного, геотуризма и горно-
добывающего (промышленного, образовательного)
туризма, активного сельского туризма, связан-
ного с творческим туризмом или агротуризмом.
Основными недостатками развития туризма та-
ких территорий авторы считают недостаточную
координацию заинтересованных сторон в органи-
зации маркетинга направлений, отсутствие ухода
за памятниками и недооценку потенциала куль-
туры местных сообществ.

Еще один подход, применяемый исследова-
телями к оценке туризма как инструмента эко-
номического развития территории, был продемон-
стрирован в работе Б. Грегоровой. На основе выб-
ранных экономических показателей (зарегистри-
рованный уровень безработицы, вместимость и
производительность объектов размещения, сред-
няя численность работников и средняя номиналь-
ная заработная плата) автор анализировала по-
ложение территории в региональной структуре
Словакии и описывала факторы, определяющие
развитие региона (расположение, отсутствие
крупных городов, слабая транспортная инфра-
структура). Путем валоризации (переоценки, по-
вышения стоимости) природных и антропогенных
предположений автор оценивала потенциал тер-
ритории в контексте возможностей развития ту-
ризма на ней. Валоризация проводилась по отно-
шению к основным видам рекреационной дея-
тельности, где совокупная стоимость потенциа-
ла выражает именно возможности развития рек-
реационной деятельности на исследуемой терри-
тории [Gregorová, 2018]. 

В статье А. Диас, М.Р. Гонсалес-Родригес
и М. Патулея рассматривается возможность раз-
вития бедных сообществ посредством креа-

тивного туризма на примере Бразилии и Перу.
Результаты исследования показывают, что бед-
ные сообщества могут предложить положитель-
ный интерактивный опыт, но с учетом ряда осо-
бенностей: необходимость участия внешних
субъектов для привлечения и распределения ка-
питала, навыков и ресурсов. Первоначальные ре-
зультаты развивают предпринимательские ини-
циативы с прямым влиянием на дальнейшие ин-
вестиции, особенно в туризм. А процессы, свя-
занные с туризмом, являются результатом дру-
гих видов деятельности, не связанных с туризмом.
Однако туристическая деятельность выигрывает
от роста популярности региона и/или его продук-
тов, традиций и культуры и роста предпринима-
тельской активности [Dias et al., 2021].

В исследовании Мин Цзян с соавторами на
основании результатов анализа корреляций меж-
ду интенсивностью туризма и несколькими по-
казателями развития человеческого потенциала
представлены доказательства того, что туризм
способствует развитию человеческого потенци-
ала и сокращает бедность в малых островных
развивающихся государствах, то есть обособлен-
ных территориях [Jiang et al., 2011].

Кроме того, туризм как фактор экономичес-
кого развития территорий является объектом при-
стального наблюдения и анализа страновых и со-
юзных органов управления в Европейском союзе.
Это можно проследить как по ранним публикаци-
ям, например, рассматривающим рост креативной
экономики и возникающие синергии с туризмом,
переход от традиционных моделей культурного ту-
ризма к новым моделям креативного туризма, ос-
нованным на нематериальной культуре и современ-
ном творчестве [Tourism and the Creative ... , 2014],
так и в современных исследованиях влияния ту-
ризма на территории отдельных европейских стран,
например, исследование, посвященное мониторин-
гу 30 показателей и 57 метрик ключевых вопросов
политики и приоритетах, определенных в существу-
ющих стратегиях туризма и структурах измерения
в четырех регионах Испании [Measuring and
Monitoring ... , 2024]. 

Российские исследователи также рассматри-
вали теоретические и практические аспекты влия-
ния туризма на социально-экономическое развитие
территорий и местных сообществ в частности.

В статье В. Фетисова и П. Кучиной рас-
сматривается развитие внутреннего туризма в
связи со сложной геополитической обстановкой.
Авторы считают, что внутренний туризм может
стать точкой роста региональных экономик, в
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связи с чем был проведен анализ конкурентос-
пособности Алтайского края и влияние туристи-
ческой индустрии на экономику. По итогам рабо-
ты главным драйвером роста индустрии туриз-
ма, по мнению авторов, будет экологический ту-
ризм, который может стать основой для разви-
тия местной экономики и создания рабочих мест
в Алтайском крае [Фетисов, Кучина, 2023].

В статье Т. Чикуровой рассматриваются
вопросы влияния внутреннего туризма на устой-
чивое развитие территорий городов на примере
Свердловской области [Чикурова, 2020]. Автор
подчеркивает, что для успешного внутреннего
туризма необходимо уделять внимание инфра-
структурной обеспеченности. Исследование де-
монстрирует, что развитие и популяризация ту-
ристических объектов малых городов открыва-
ет возможность комплексного развития регионов
путем увеличения их экономического потенциа-
ла и повышения трудовой занятости населения.

М. Вострикова и Е. Минакова на примере
Воронежской области отмечают, что целенаправ-
ленное развитие внутреннего туризма способ-
ствует социально-экономическому росту. Мето-
дология работы включала долгосрочное изуче-
ние потребительских запросов, в результате ко-
торого на начальном этапе был установлен ряд
преобладающих факторов в мотивации выбора
туристических продуктов. К ним отнесены бе-
зопасность, хороший сервис, транспортная дос-
тупность, развитая инфраструктура, комплексное
сочетание различных видов туризма и т. д. [Во-
стрикова, Минакова, 2023].

Авторы А. Анухина и Л. Степанов рассмат-
ривают проблемы развития туристической сфе-
ры в Арктических регионах Карелии и акценти-
руют внимание на четырех проблемах развития:
динамика рынка, сложность сбора статистики, не-
достаток финансирования, предпочтения турис-
тов. Согласно данным статьи, туристическая
отрасль вносит значимый вклад в ВРП Респуб-
лики Карелии – с 2021 по 2022 г. доля ВДС тури-
сткой индустрии в ВРП Республики Карелия воз-
росла на 0,9 %, или на 37,5 п.п. В ходе исследова-
ния были рассмотрены варианты создания тури-
стических кластеров (расширение туристическо-
го предложения), поиск альтернативного источ-
ника финансирования и создание систем мони-
торинга как меры решения вышеуказанных про-
блем [Анухина, Степанов, 2025].

А. Морозов поднимает тему внутреннего
туризма как одного из движущих факторов раз-
вития региона на примере Республики Карелия

[Морозов, 2023]. В своем исследовании автор
обращает внимание на этнотуризм, полагая, что
его развитие может стать экономической силой
для региона. В статье прописаны проектные идеи,
которые могут быть реализованы для развития
этнокультурного туризма на базе наследия Рес-
публики Карелия. Сравнительный анализ резуль-
татов исследования автора за 2015 и 2021 гг. по-
казывает интерес туристов к национальной и ре-
гиональной идентичности (отмечается высокая
привлекательность и значимость топонимов и гид-
ронимов для жителей региона и приезжих турис-
тов), а также повышение туристического потока
в Карелию. Автор обращает внимание на необхо-
димость усилий по поддержанию и введению эт-
нокультурных инициатив, при активном участии
региональной и муниципальной власти, социальных
групп и носителей символов культуры.

С. Кондратьева подчеркивает, что уникальный
природный и культурный ландшафт Республики Ка-
релия открывает широкие перспективы для различ-
ных видов туризма, однако развитие сталкивается
с рядом экономических, социальных, инфраструк-
турных и других препятствий. Республика Карелия
уже показывает практику реализации проектов ту-
ристической направленности, демонстрируя значи-
тельные результаты проектов [Кондратьева, 2022].
Одним из ключевых вопросов автор ставит отно-
шение местного населения к туризму в качестве
направления экономического развития муниципали-
тета. При этом исследование мнения местных жи-
телей показывает положительное отношение к уве-
личению туристического потока в регион (85,4 %).
Порядка 56,3 % респондентов так же отметили, что
туризм может стать одной из ключевых сфер раз-
вития экономики в их районе. Значимость развития
туристической сферы Карельской Арктики подтвер-
ждается комплексом документов федерального,
муниципального и регионального уровней, обозна-
чая, что в условиях вызовов современности фокус
смещается на развитие внутреннего туризма, в том
числе в Карельской Арктике.

Материалы и методы

Для проведения исследования для муници-
пальных районов (округов) Республики Карелия
были отобраны статистические показатели их
социально-экономического состояния за 2021–
2023 гг. [Показатели муниципальных образова-
ний, 2024]. В качестве показателей, характери-
зующих инфраструктурно-экономическое разви-
тие, были рассмотрены:
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– освещенность улиц – как доля общего про-
тяжения освещенных частей улиц, проездов, на-
бережных (на конец года) к общей протяженнос-
ти улиц, проездов, набережных (на конец года), %;

– обеспеченность регулярным автобусным
(железнодорожным) сообщением – как доля на-
селения, проживающего в населенных пунктах,
имеющих регулярное автобусное (железнодорож-
ное) сообщение с административным центром
муниципального, городского округов (муници-
пального района), в общей численности населе-
ния муниципального, городского округов (муни-
ципального района), %;

– объем инвестиций в основной капитал
(за исключением бюджетных средств) в год на
душу населения, руб.;

– удаленность районного центра от федераль-
ной трассы, обратное расстояние 1 километраж.

В качестве показателей, характеризующих
туристическое развитие, были рассмотрены: сред-
ний размер одного коллективного средства разме-
щения, среднее число мест в одной гостинице, ед.;
число мест в гостиницах на душу населения, ед. на
1 тыс. чел.; обеспеченность объектами бытового
обслуживания на душу населения, ед. на 1 тыс. чел.;
объем платных услуг населению (без субъектов
малого предпринимательства) на душу населения
в год, тыс. руб.; оборот розничной торговли (без
субъектов малого предпринимательства) на душу
населения в год, тыс. руб. Все рассматриваемые
показатели представлены в таблице 1.

Для проведения рейтингования необходимо
привести все показатели к сопоставимому виду.
Для этого была проведена нормализация значе-
ний рассматриваемых показателей – нормализа-
ция помогает сравнивать данные с различными
единицами измерения и масштабами, а также
позволяет легко визуализировать данные на гра-
фиках и диаграммах [Никулин и др., 2016; Соло-
вьев, 2024; Багутдинов, Степанов, 2021].

Для проведения нормализации был выбран
метод minimax, преобразующий данные к диапа-
зону от 0 до 1. Этот метод был выбран как наи-
более простой и легко интерпретируемый для
целей рейтингования. Формула нормализации выг-
лядит следующим образом:

,

где x – исходное значение; x’ – нормализованное зна-
чение; min(x) и max(x) – минимальное и максимальное
значения в наборе данных соответственно.

Результаты нормализации значений показа-
телей представлены в таблице 2.

Результаты и обсуждение

Для определения рейтинга по двум выде-
ленным нами характеристикам территорий рас-
считаем среднее арифметическое значение по-
казателей, входящих в обобщенный показатель
инфраструктурно-экономического и туристичес-
кого развития. На основе полученных значений
рассчитаем рейтинги территорий. Результаты
расчета представлены в таблице 3.

Как видно из данных таблицы 3, рейтинг тер-
риторий по уровню инфраструктурно-экономичес-
кого и туристического развития имеет опреде-
ленные дисбалансы: например, Лоухский муни-
ципальный район в 2021 г. был шестым по инф-
раструктурно-экономическому развитию и первым
по туристическому. При этом Сегежский муници-
пальный округ, напротив, был вторым по инфра-
структурно-экономическому развитию и пятым по
туристическому. В 2023 г. рейтинги районов стали
более сбалансированными.

Для наглядности изменений, происходящих
по рассматриваемым показателям, построим пу-
зырьковые диаграммы (см. рис. 1). Два цвета
пузырей отражают на вертикальной оси средний
нормированный показатель инфраструктурно-эко-
номического и туристического развития, а раз-
мер пузырей определяет место района в соот-
ветствующем рейтинге: чем больше диаметр –
тем выше рейтинг района (округа). Числа на го-
ризонтальной оси соответствуют порядковому
номеру района в таблице 3.

Анализируя данные, представленные на
рисунке 1, можно выделить несколько ключе-
вых тенденций инфраструктурно-экономичес-
кого и туристического развития. В 2021 г. рай-
оны демонстрируют средний уровень туристи-
ческого развития, однако среди них Калеваль-
ский муниципальный район, Сегежский муни-
ципальный округ и Костомукшский городской
округ показывают относительно низкие рей-
тинги, при том что уровень их инфраструктур-
но-экономического развития выше, соответ-
ственно, можно отметить наличие определен-
ного потенциала для развития туристического
сектора. Противопоставляется им Лоухский
муниципальный район, имеющий уровень ту-
ристического развития, существенно превос-
ходящий уровень инфраструктурно-экономи-
ческого развития.
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Таблица 1
Показатели, характеризующие инфраструктурно-экономическое

и туристическое развитие муниципальных районов (округов) Республики Карелия

Муниципальные 
районы (округа) 

Республики 
Карелия 

Освещен-
ность 

улиц, % 

Обеспечен-
ность регу-

лярным авто-
бусным 

(железнодо-
рожным) 
сообщ., % 

Инвести-
ции в ОК 
на душу 

населения 
в год, руб. 

Удален-
ность от 

федераль-
ной трассы, 

1/км  

Среднее 
число мест 

в одной 
гостинице, 

ед. 

Число мест 
в гостинице 

на душу 
населения, 

ед. на 1 тыс. 
чел. 

Обеспечен-
ность объек-
тами быт. об-
служивания 

на душу насе-
ления, ед. 

на 1 тыс. чел. 

Объем плат-
ных услуг 
населению 

на душу насе-
ления 

в год, тыс. 
руб. 

Оборот роз-
ничной тор-

говли на душу 
населения 

в год, тыс. руб. 

2021 г. 
Беломорский 
муниципальный 
округ 81,57 98,40 60 734,00 1,00 22,40 22,18 5,81 23,64 146,59 
Калевальский 
муниципальный 
район 100,00 96,40 207,00 0,01 38,00 17,57 1,23 14,82 74,76 
Кемский 
муниципальный 
район 62,57 99,71 6 022,00 1,00 71,20 25,50 5,44 18,72 121,43 
Костомукшский 
городской округ 80,73 100,00 419 227,00 1,00 41,20 13,61 11,96 15,27 140,68 
Лоухский 
муниципальный 
район 67,40 94,80 16 815,00 1,00 30,35 48,59 5,46 28,62 101,14 
Сегежский 
муниципальный 
округ 75,67 98,97 296 387,00 1,00 26,64 8,43 10,47 11,81 129,52 

2022 г. 
Беломорский 
муниципальный 
округ 81,57 96,40 54 426,00 1,00 17,60 23,96 5,99 27,52 166,55 
Калевальский 
муниципальный 
район 100,00 99,71 18 955,00 0,01 38,00 18,14 1,27 17,99 90,53 
Кемский 
муниципальный 
район 62,57 100,00 14 733,00 1,00 70,00 30,99 5,90 25,30 142,80 
Костомукшский 
городской округ 80,73 94,80 428 531,00 1,00 33,09 12,05 12,77 16,47 161,11 
Лоухский 
муниципальный 
район 68,00 98,97 14 951,00 1,00 30,53 50,56 5,85 32,27 109,18 
Сегежский 
муниципальный 
округ 76,33 100,00 282 834,00 1,00 16,46 11,52 10,44 13,41 141,16 

2023 г. 
Беломорский 
муниципальный 
округ 82,9 96,00 44 263,0 1,0 24,1 28,9 7,2 33,2 222,6 
Калевальский 
муниципальный 
район 99,4 88,26 4 321,0 0,0 22,0 18,5 1,3 20,9 99,8 
Кемский 
муниципальный 
район 61,6 96,87 9 463,0 1,0 54,6 34,4 6,3 28,1 171,6 
Костомукшский 
городской округ 85,9 100,00 453 921,0 1,0 48,0 14,5 15,6 20,0 200,6 
Лоухский 
муниципальный 
район 69,7 94,80 16 541,0 1,0 40,6 55,3 5,4 37,4 118,4 
Сегежский 
муниципальный 
округ 77,7 88,05 60 416,0 1,0 35,4 13,4 11,3 15,2 165,2 

 
Примечание. Рассчитано авторами по данным Росстата.
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Таблица 2
Нормализированные показатели, характеризующие инфраструктурно-экономическое

и туристическое развитие муниципальных районов (округов) Республики Карелия

Муниципальные 
районы (округа) 

Республики  
Карелия 

Осве-
щенность 
улиц, % 

Обеспечен-
ность регуляр-
ным автобус-

ным (железно-
дорожным) 

сообщение, % 

Инвести-
ции в ОК 
на душу 

населения 
в год, руб. 

Удален-
ность от фе-
деральной 

трассы, 1/км 

Среднее 
число мест 

в одной 
гостинице, 

ед. 

Число мест 
в гостинице 

на душу 
населения, 

ед. на 1 тыс. 
чел. 

Обеспечен-
ность объекта-
ми бытового 

обслуживания 
на душу насе-
ления, ед. на 
1 тыс. чел. 

Объем плат-
ных услуг 
населению 

на душу 
населения 

в год, 
тыс. руб. 

Оборот 
розничной 
торговли 
на душу 

населения 
тыс. руб. 

2021 г. 
Беломорский  
муниципальный 
округ 0,508 0,692 0,144 1,000 0,000 0,342 0,427 0,704 1,000 
Калевальский 
муниципальный 
район 1000 0,308 0,000 0,00 0,320 0,228 0,000 0,179 0,000 
Кемский  
муниципальный 
район 0,000 0,944 0,014 1,000 1,000 0,425 0,393 0,411 0,650 
Костомукшский 
городской округ 0,485 1,000 1,000 1,000 0,385 0,129 1,000 0,206 0,918 
Лоухский  
муниципальный 
район 0,129 0,000 0,040 1,000 0,163 1,000 0,394 1,000 0,367 
Сегежский  
муниципальный 
округ 0,350 0,802 0,707 1,000 0,087 0,000 0,861 0,000 0,762 

2022 г. 
Беломорский  
муниципальный 
округ 0,508 0,308 0,096 1,000 0,021 0,319 0,410 0,748 1,000 
Калевальский 
муниципальный 
район 1,000 0,944 0,010 0,000 0,402 0,170 0,000 0,243 0,000 
Кемский  
муниципальный 
район 0,000 1,000 0,000 1,000 1,000 0,499 0,403 0,630 0,688 
Костомукшский 
городской округ 0,485 0,000 1,000 1,000 0,311 0,013 1,000 0,162 0,928 
Лоухский  
муниципальный 
район 0,145 0,802 0,001 1,000 0,263 1,000 0,398 1,000 0,245 
Сегежский  
муниципальный 
округ 0,368 1,000 0,648 1,000 0,000 0,000 0,797 0,000 0,666 

2023 г. 
Беломорский  
муниципальный 
округ 0,564 0,665 0,089 1,000 0,065 0,368 0,409 0,810 1,000 
Калевальский 
муниципальный 
район 1,000 0,018 0,000 0,000 0,000 0,121 0,000 0,255 0,000 
Кемский  
муниципальный 
район 0,000 0,738 0,011 1,000 1,000 0,500 0,347 0,580 0,584 
Костомукшский 
городской округ 0,644 1,000 1,000 1,000 0,797 0,025 1,000 0,213 0,821 
Лоухский  
муниципальный 
район 0,214 0,565 0,027 1,000 0,571 1,000 0,287 1,000 0,152 
Сегежский  
муниципальный 
округ 0,426 0,000 0,125 1,000 0,411 0,000 0,695 0,000 0,533 

 
Примечание. Рассчитано авторами по данным Росстата.
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Таблица 3
Результаты расчета рейтинга инфраструктурно-экономического

и туристического развития муниципальных районов (округов) Республики Карелия

Муниципальные 
районы (округа) 

Республики 
Карелия 

Показатель 
инфрастр.-

экономического 
развития 

Рейтинг 
инфрастр.-

экономического 
развития 

Показатель 
туристического 

развития 

Рейтинг 
туристического 

развития 

Среднее 
значение всех 
показателей 

Итоговый 
рейтинг 

территории 

2021 г. 
Беломорский 
муниципальный 
округ 0,586 3 0,495 4 0,540 2 
Калевальский 
муниципальный 
район 0,327 5 0,145 6 0,24 6 
Кемский 
муниципальный 
район 0,490 4 0,576 2 0,53 3 
Костомукшский 
городской округ 0,871 1 0,528 3 0,70 1 
Лоухский 
муниципальный 
район 0,292 6 0,585 1 0,44 5 
Сегежский 
муниципальный 
округ 0,715 2 0,342 5 0,53 4 

2022 г. 
Беломорский 
муниципальный 
округ 0,478 6 0,500 3 0,49 5 
Калевальский 
муниципальный 
район 0,489 4 0,163 6 0,33 6 
Кемский 
муниципальный 
район 0,500 3 0,644 1 0,57 1 
Костомукшский 
городской округ 0,621 2 0,483 4 0,55 2 
Лоухский 
муниципальный 
район 0,487 5 0,581 2 0,53 3 
Сегежский 
муниципальный 
округ 0,754 1 0,293 5 0,52 4 

2023 г. 
Беломорский 
муниципальный 
округ 0,580 2 0,531 4 0,56 2 
Калевальский 
муниципальный 
район 0,254 6 0,075 6 0,16 6 
Кемский 
муниципальный 
район 0,437 4 0,602 1 0,52 4 
Костомукшский 
городской округ 0,911 1 0,571 3 0,74 1 
Лоухский 
муниципальный 
район 0,452 3 0,602 2 0,53 3 
Сегежский 
муниципальный 
округ 0,388 5 0,328 5 0,36 5 

Примечание. Рассчитано авторами.
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Рис. 1. Динамика значений и рейтингов инфраструктурно-экономического и туристического развития
муниципальных районов (округов) Республики Карелия за 2021–2023 годы

Примечание. Рассчитано авторами.
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В 2022 г. наблюдаются две разнонаправлен-
ные тенденции, связанные в первую очередь с из-
менением инфраструктурно-экономической ситуации
(на рис. 1 изменение положения серого пузырька):
улучшение инфраструктурно-экономического разви-
тия Калевальского и Лоухского районов и ухудше-
ние инфраструктурно-экономического развития Бе-
ломорского, Сегежский и Костомукшского округов.

В 2023 г. можно было выделить три тенден-
ции. Противофазное движение или своеобразный
откат инфраструктурно-экономического уровня в
Беломорском и Костомукшском округах и Кале-
вальском районе. Можно сказать, что происходит
возврат к ситуации 2021 г., обусловленный стаби-
лизацией социально-экономических процессов,
произошедших в 2022 году. Для Лоухского района
продолжается положительная динамика, что при-
водит к тому, что к 2023 г. существенно повыша-
ется инфраструктурно-экономический потенциал
региона, что делает соотношение между турис-
тическим и экономическим уровнями развития
более гармоничным (это связано с совершенство-
ванием системы благоустройства (освещения) и
обеспечением транспортной связности). Для Се-
гежского округа, напротив, развивается негатив-
ная тенденция, обусловленная существенным сни-
жением инвестиционной активности и снижением
транспортной связности территории округа.

В 2023 г. можно видеть существенно боль-
шую согласованность как между уровнями инф-
раструктурно-экономического и туристического
развития, так и между рейтинговыми позициями.
То есть происходит как изменение абсолютных
показателей, так и относительных. В целом рай-
оны с более высокой инфраструктурной обеспе-
ченностью являются наиболее привлекательны-
ми. Однако при этом выделяются два района –
Кемский и Лоухский, имеющие более высокий
туристический потенциал, по сравнению с инф-
раструктурно-экономическим, что позволяет их
рассматривать как потенциальные точки для
реализации туристических проектов, которые,
однако, следует ориентировать на привлечение
инвестиций извне района.

Для рассмотрения динамики итогового рей-
тинга территорий построим сравнительную ди-
аграмму (рис. 2).

Из рисунка 2 для Беломорского и Костомук-
шского округов видны всплески, а для Кемского
района – просадка в 2022 г., тенденции, описан-
ные выше для Лоухского района и Сегежского
округа, находят свое отражение в повышении
рейтинга первого и понижении – второго. Для
периферийного в транспортном отношении и слабо
развитого – в экономическом Калевальского рай-
она позиция в рейтинге стабильно низкая.
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Рис. 2. Динамика итогового рейтинга муниципальных районов (округов) Республики Карелия за 2021–2023 годы
Примечание. Рассчитано авторами.
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Заключение

На основе представленного анализа можно
сделать несколько выводов о взаимосвязи турис-
тического и инфраструктурно-экономического раз-
вития районов Карелии. Инфраструктурно-эконо-
мическое развитие является гораздо более вола-
тильным фактором по сравнению с туристичес-
ким. Соответственно, такое положение туристи-
ческого сектора позволяет рассматривать его в
качестве некоторого демпфера, балансирующего
социально-экономическое состояние района.

Более того, для периферийных и отделен-
ных территорий данный сектор во многом мо-
жет и определять социально-экономическое по-
ложение, поскольку другие виды экономический
активности там мало развиты. Это подтвержда-
ется тем, что в рассматриваемом горизонте лет
видно определенное движение к повышению со-
гласованности между позициями территорий в
двух рейтингах, и при существенном туристичес-
ком потенциале Лоухского района можно наблю-
дать развитие инфраструктурно-экономического,
тогда как для Калевальского района с низким ту-
ристическим потенциалом наблюдается сокра-
щение инфраструктурно-экономического. На этой
основе важно подчеркнуть, что большое значе-
ние для регионов с разнообразным туристичес-
ким потенциалом (таким, как Республика Каре-
лия) имеет расширение туристических возмож-
ностей. В качестве мер можно предложить: рост
доступности уникальных туристических объек-
тов, активное продвижение местного (региональ-
ного) туризма или развитие территориального
брендинга как самого региона, так и отдельных
мест. Исследования зарубежных и отечествен-
ных авторов, представленных в литературном
обзоре, подтверждают, что успешное развитие
туризма требует не только инфраструктурной
обеспеченности, но и комплексного подхода к
интеграции культурных ресурсов, активизации
местных сообществ, обучению и привлечению
новой рабочей силы, а также продвижению рай-
онов с маркетинговой точки зрения. Успешное
развитие туристической привлекательности дол-
жно учитывать уникальные характеристики каж-
дого района, то есть его исторические, культур-
ные и природные ресурсы, которые могут быть
адаптированы для создания уникальных турис-
тических предложений. В то время как некото-
рые территории активно используют такие ме-
ханизмы, повышая показатели туристической
привлекательности, другие находятся на перифе-

рии именно продвижения и слабо представлены
в туристических и маркетинговых средах.

Для достижения устойчивого развития как
инфраструктурно-экономической, так и туристи-
ческой привлекательности необходим комплекс-
ный системный подход в развитии территорий,
включающий участие местных сообществ, госу-
дарственные инвестиции в инфраструктуру, раз-
витие уникальных туристических предложений и
адаптацию к постоянно изменяющимся услови-
ям. Это позволит обеспечить развитие туристи-
ческой и предпринимательской привлекательно-
сти вместе с инфраструктурным развитием, и в
конечном итоге – социально-экономическое раз-
витие муниципальных районов (округов) Респуб-
лики Карелия.

Безусловно, данное исследование имеет
свои ограничения, которые в первую очередь свя-
заны с набором анализируемых параметров.
В частности, большее значение может иметь па-
раметр количества точек аттракции, их инфра-
структурная обустроенность. Учет данных па-
раметров и их пространственной локализации при
определении рейтингов территорий является пер-
спективным направлением исследования авторов.
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