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Abstract. Currently, digital industrial ecosystems are a form of economic organization capable of solving many key
objectives for the development of economic entities in the context of Industry 4.0. However, building such ecosystems
and their successful functioning requires information and analytical support for assessment of the current level of their
development in specific regional economies for subsequent identification of strategies and priorities of transformation
and capacity growth. The study suggests using subjective assessments obtained as a result of a survey of business
entities to assess the level of development of digital industrial ecosystems in the Rostov region. Five key ecosystem areas
were identified for assessment: strategy, infrastructure, technology, human resources, external relations, and interaction
with the environment. As a result of a survey of representatives of 100 enterprises in the region, it was determined that,
despite the predominance of enterprises with a digital ecosystem strategy in one form or another, the proportion of
enterprises that do not have a digital ecosystem development strategy is quite high. About 70% of the surveyed enterprises
in the Rostov region act as the central elements of their own digital ecosystems or are their participants. In general, the
empirical analysis showed that, despite the potential positive effects of the formation of digital industrial ecosystems in
the Rostov region, the average level of their development is determined by difficulties with both essential components,
“digital” and “partner” ones. And if, in the first case, we are often talking about financial and resource constraints, then in
the second, we are talking about underestimating the potential of partnerships in the new economic reality.
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Аннотация. В настоящее время цифровые индустриальные экосистемы являются формой организации эко-
номики, способной решить многие ключевые задачи развития хозяйствующих субъектов в условиях Индустрии 4.0.
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Однако построение таких экосистем и обеспечение их успешного функционирования требует информационно-
аналитического сопровождения оценки текущего уровня их развития в конкретных региональных экономиках для
последующего определения стратегий и приоритетов трансформации и наращивания потенциала. В исследовании
предложено использовать субъективные оценки, получаемые в результате анкетирования хозяйствующих субъек-
тов, для оценки уровня развития цифровых индустриальных экосистем в Ростовской области. Было выявлено пять
ключевых экосистемных направлений, по которым должна осуществляться оценка: стратегия, инфраструктура,
технологии, кадры, внешние связи и взаимодействие с окружением. В результате анкетирования представителей
100 предприятий региона определено, что, несмотря на преобладание предприятий с наличием стратегии цифро-
вой экосистемы в той или иной форме, доля предприятий, у которых отсутствует стратегия развития цифровой
экосистемы, достаточно высока. Порядка 70 % опрошенных предприятий Ростовской области выступают в качестве
центральных элементов собственных цифровых экосистем, либо являются их участниками. В целом проведенный
эмпирический анализ показал, что, несмотря на потенциальные положительные эффекты от формирования циф-
ровых индустриальных экосистем в Ростовской области, средний уровень их развития определяется сложностями с
обеими сущностными составляющими – «цифровой» и «партнерской». И если в первом случае речь часто идет о
финансовых и ресурсных ограничениях, то во втором – о недооценке потенциала партнерских взаимодействий в
новой экономической реальности.

Ключевые слова: цифровые индустриальные экосистемы, Индустрия 4.0, Ростовская область, развитие про-
мышленности, бизнес-модель, цифровая трансформация промышленности, партнерство.

Цитирование. Сердюков Р. Д., Никитаева А. Ю., 2024. Оценка уровня развития цифровых индустриальных
экосистем в Ростовской области // Региональная экономика. Юг России. Т. 12, № 2. С. 151–164. DOI: https://doi.org/
10.15688/re.volsu.2024.2.13

Постановка проблемы

В современной экономике целый ряд клю-
чевых трендов приводит к все более возрастаю-
щей важности эффективного развития цифровых
экосистем хозяйствующих субъектов в индуст-
риальной сфере. Во-первых, увеличивающийся
уровень динамизма и неопределенности среды,
трансформация архитектуры промышленности,
цепочек создания ценности и отношений хозяй-
ствующих субъектов в условиях Четвертой про-
мышленной революции определяют необходи-
мость переосмысления бизнес-моделей [Михал-
кина и др., 2022; Долгова, Никитаева, 2021; Teece,
2018] и интеграции ресурсов для поиска новых
источников конкурентоспособности промышлен-
ных предприятий. Во-вторых, цифровая экономи-
ка сама по себе открывает новые возможности
для цифровой трансформации предприятий
[Hanelt et al., 2021], для выстраивания совмест-
ной деятельности организаций на базе техноло-
гических платформ [Клейнер, 2020]; предприя-
тия, основанные на платформах, все больше фор-
мируют бизнес-среду среди промышленных
организаций [Trabucchi, Buganza, 2021; Suuronen
et al., 2024].

Эксперты считают, что к 2030 г. интегриро-
ванная сетевая (и, соответственно, экосистемная,
взаимосвязанная в части субъектов, процессов
и услуг) экономика составит около 25 % от об-
щего объема экономики, тогда как по состоянию
на 2021 г. этот уровень оценивался в 1–2 % [Joshi,

Khan, Rab, 2021], уже сейчас большое количе-
ство компаний всех размеров и отраслей начали
разрабатывать межсекторальные экосистем-
ные предложения и решения [Joshi, Khan, Rab,
2021; Kleiner, Kobylko, 2022; Priyono, Hidayat,
2024]. В-третьих, индустриальные экосистемы
как формы организации экономики промышлен-
ности позволяют повысить связность социаль-
но-экономического пространства, сконцентриро-
вать потенциал для инноваций и развития высо-
котехнологичной промышленности.

Как отмечает Г.Б. Клейнер, для обеспече-
ния успешного роста и развития российской эко-
номики «необходимо кардинальное повышение
уровня связности экономики, включая ее функ-
циональную и институциональную составляющие
в пространстве и во времени. Должен быть дос-
тигнут баланс между силами конкуренции и по-
тенциалом кооперации...» [Клейнер, 2021: 345].
Представляется целесообразным использование
цифровых экосистем индустриальных организа-
ций для решения данной задачи. В этом случае
заинтересованными сторонами выступают не
только сами участники экосистем, но и органы
власти, в предметы ведения которых входит эко-
номическое развитие.

Тем не менее указанные экосистемные фор-
мы являются достаточно новыми для российс-
кой экономики, особенно в ее региональном из-
мерении. Например, только отдельные предпри-
ятия на Юге России обладают достаточной пол-
нотой признаков для отнесения к цифровым эко-
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системам [Никитаева, Сердюков, Федосова,
2021]. Такая ситуация характерна не только для
России. По результатам исследования McKinsey,
только 50 % компаний в 2020 г. сообщали хотя
бы об ограниченном успехе на ранних этапах
своей экосистемной деятельности; всего около
10 % экосистем приносили значительный доход
своим участникам [Chung et al., 2020].

Для формирования успешной экосистемы
требуется выработка специальной стратегии и
механизмов «создания» или «перехода» (в зави-
симости от того, рассматривается ли создание
цифровой экосистемы «с нуля» или предполага-
ется трансформация существующей организа-
ции). В любом случае требуется первоначально
оценить уровень текущего состояния, «статуса»
экосистем хозяйствующих субъектов и готовно-
сти последних к применению экосистемной мо-
дели в своей деятельности.

Важно определить факторы, оказываю-
щие стимулирующее или лимитирующее вли-
яние на экосистемные трансформации хозяй-
ствующих субъектов в промышленности. И
хотя существуют разные типы стратегий и
моделей создания [Pidun, Reeves, Zoletnik,
2022; Eight Steps to Build ... , 2023; Kornyshova,
Boutal, Benramdane, 2023] и оркестрации циф-
ровых экосистем в современной индустрии
[Shen et al., 2024], отличающиеся и логикой, и
последовательностью действий, оценка, по мне-
нию авторов, является неотъемлемым компо-
нентом, предваряющим стратегическое плани-
рование и разработку бизнес-моделей. Оценка
важна и для формулировки предложений для
партнеров, и для создания экосистемной инно-
вационной культуры, и, что не менее важно, для
выработки решений не только на уровне органи-
заций, но и на уровне региональных органов вла-
сти для создания благоприятной среды для вза-
имодействия индустриальных структур на осно-
ве баланса кооперации и конкуренции.

В научной литературе присутствуют различ-
ные подходы и методы, с помощью которых спе-
циалисты предлагают оценивать готовность
предприятий к цифровой трансформации и уро-
вень развития экосистем.

Ряд исследователей предлагает методичес-
кие решения для оценки готовности предприятий
к цифровой трансформации [Вайсман, Коротков-
ских, 2021] и определения уровня их цифровой
зрелости [Кузьмин, 2021]. Значительная часть
работ посвящена оценке влияния цифровых эко-
систем на результаты деятельности компаний [Li,

Zhang, Cao, 2023; Lee, Roh, 2023; Fernandez-
Portillo et al., 2024]. В некоторых исследованиях
изучается уровень зрелости цифровых экосистем
[Ehrensperger, Sauerwein, Breu, 2023], предлага-
ется также подход к моделированию и анализу
цифровых бизнес-экосистем, основанный на ис-
пользовании стандартов ArchiMate, метода ана-
лиза иерархий и линейного программирования
[Aldea et al., 2018].

В то же время существует явный недоста-
ток исследований, позволяющих оценить разви-
тие цифровых индустриальных экосистем с уче-
том, во-первых, не столько количественных по-
казателей, сколько субъективных оценок хозяй-
ствующих субъектов и лиц, принимающих ре-
шения. Это связано с большой субъективной со-
ставляющей в формировании цифровых экосис-
тем промышленных предприятий. Не все орга-
низации по результатам исследований готовы
переходить к экосистемам как основе своей де-
ятельности, так как это предполагает измене-
ние всей логики функционирования и смещение
фокуса с внутренней среды организации на вне-
шнюю, экосистемную [Rantala et al., 2023]. Во-
вторых, важно учитывать саму сущность соци-
ально-экономических экосистем, которая пред-
полагает важную связь и взаимовлияние со «сре-
дой обитания», что обусловливает обязатель-
ность учета регионального контекста и изуче-
ния уровня развития цифровых экосистем про-
мышленных предприятий в конкретных регио-
нальных экономиках. На решение соответству-
ющих исследовательских задач направлена дан-
ная работа.

Методология исследования
уровня развития цифровых экосистем

хозяйствующих субъектов
в промышленности

На основе изучения и анализа существую-
щих в современной научной литературе подхо-
дов и моделей оценки цифровых экосистем про-
мышленных предприятий авторами были выяв-
лены пять ключевых экосистемных направле-
ний, по которым должна осуществляться оцен-
ка: стратегия, инфраструктура, технологии, кад-
ры, внешние связи и взаимодействие с окруже-
нием. В качестве метода эмпирического иссле-
дования было выбрано анкетирование, позволя-
ющее провести качественную оценку уровня
развития цифровой экосистемы промышленно-
го предприятия.
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Разработанная методология оценки разви-
тия цифровой экосистемы промышленного пред-
приятия включает в себя два основных этапа.

На первом этапе осуществляется разработ-
ка анкеты и проведение анкетирования. Реали-
зация данного этапа должна соответствовать
ряду требований:

1. Анкетные вопросы разрабатываются на
основе контент-анализа научной литературы по
тематике исследования, содержащейся в наи-
более релевантных научных базах, таких как
ScienceDirect, Scopus и Web of Science.

2. Анкета должна состоять из двух частей:
вводной и опросной. Наличие вводной части
объясняется необходимостью формирования у
респондента представления о цифровой экосис-
теме промышленного предприятия.

3. Опросная часть должна состоять из воп-
росов как закрытого, так и открытого типа по
каждому из пяти направлений развития цифро-
вой экосистемы предприятия. Часть вопросов
являются оценочными, полученные по ним по-
казатели лежат в основе формирования интег-
ральной характеристики индустриальной экоси-
стемы. Вторая часть вопросов носит обобща-
ющий и конкретизирующий характер, их нали-
чие необходимо для повышения информативно-
сти и качества проводимого исследования, вы-
явления взаимосвязей и тенденций в развитии
цифровых экосистем.

4. Составленная анкета должна быть вери-
фицирована группой экспертов на соответствие
вопросов концептуальной структуре проводимо-
го исследования. Экспертная группа формирует-
ся из субъектов из профильных секторов, кото-
рые имеют отношение к цифровым экосистемам
промышленных предприятий и обладают высо-
ким уровнем компетентности.

5. Целевая аудитория и состав экспертной
группы, на которую направлено анкетирование –
высшее руководство и владельцы бизнеса, топ-
менеджмент и менеджмент среднего звена с

развитыми профильными компетенциями, пред-
ставляющие промышленные предприятия и орга-
низации, имеющие отношение к цифровым эко-
системам и являющиеся их потенциальными уча-
стниками – IT-компании, организации из сферы
торговли, телекоммуникационных услуг и связи,
строительства.

На втором этапе происходит обработка ре-
зультатов анкетирования и их анализ, дается ка-
чественная оценка уровня развития экосистемы
промышленного предприятия по пяти экосистем-
ным направлениям.

Оценочные вопросы оцениваются по 5-бал-
льной порядковой шкале, применение которой
обусловливается рядом ее положительных харак-
теристик, главные из которых – гибкость и низ-
кий уровень нестабильности.

Для определения текущего уровня развития
каждого из экосистемных направлений исполь-
зуется метод расчета среднего арифметическо-
го значения. Проведенное исследование позво-
лило сформировать три уровня развития экосис-
темных направлений развития цифровой экосис-
темы промышленного предприятия: начальный
(от 1 до 2), средний (от 2 до 4) и высокий (от 4 до
5) уровни развития.

В рамках проводимого исследования была
выдвинута гипотеза о том, что сформирован-
ные пять направлений развития цифровых эко-
систем промышленных предприятий находят-
ся в тесной взаимосвязи и взаимозависимос-
ти, следовательно, от уровня развития одного
из них зависит успешность и уровень развития
другого (табл. 1).

Субъективные оценки уровня развития
цифровых индустриальных экосистем

в Ростовской области

Авторами исследования был составлен спи-
сок вопросов и проведено анкетирование целе-
вой группы респондентов. Составленная анкета

Таблица 1
Конкретизация гипотезы о силе связи между экосистемными уровнями развития

цифровых экосистем промышленных предприятий

  Стратегия Внешние связи Инфраструктура Технологии Кадры 
Стратегия       
Внешние связи Сильная      
Инфраструктура Сильная Сильная     
Технологии Сильная Слабая Сильная    
Кадры Сильная Сильная Средняя Средняя   

 
Примечание. Составлено авторами по результатам проводимого исследования.
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включила в себя 35 вопросов, основная часть
которых распределена по пяти соответствующим
им направлениям развития цифровых экосистем.
Все вопросы были успешно верифицированы эк-
спертной группой, пройдя проверку на соответ-
ствие концептуальной структуре исследования.
После этого было проведено анкетирование ста
действующих и потенциальных участников инду-
стриальных экосистем Ростовской области на
протяжении 2023 года. Далее была осуществле-
на работа по обработке и анализу полученных
откликов респондентов.

Исследование показало, что более полови-
ны всех опрошенных предприятий относятся к
отраслям обрабатывающего производства (35 %)
и сфере услуг (21 %) (рис. 1). При этом их руко-
водство в недостаточной степени осведомлено
о цифровых экосистемах. 36 % опрошенных не
сталкивались с информацией о цифровых экоси-
стемах, тогда как только 18 % в полной мере
обладают информацией о цифровых экосистемах
и реализации данной формы организации деятель-
ности на промышленном предприятии.

Среди респондентов лишь 13 % выстроили
свою цифровую экосистему, являясь ее централь-
ным элементом, в то время как 42 % находятся
в процессе построения своей экосистемы и 14 %
опрошенных являются активными участниками
других цифровых экосистем и не испытывают
необходимости в построении собственной. Пятая
часть (20 %) опрошенных ощущает целесообраз-
ность выстраивания цифровой экосистемы, не
обладая при этом необходимыми ресурсами и
компетенциями для ее построения. Таким обра-
зом, можно сделать вывод о том, что порядка
70 % опрошенных предприятий Ростовской об-

ласти выступают в качестве центральных эле-
ментов собственных цифровых экосистем либо
являются их участниками.

Стратегия развития цифровой экосистемы
отсутствует у 34 % опрошенных; у 15 % страте-
гия развития цифровой экосистемы утверждена
и находится на одном из этапов реализации. На
стадии разработки стратегия у 20 % опрошен-
ных, тогда как у 12 % стратегия развития цифро-
вой экосистемы утверждена, но еще не реализо-
вана (см. рис. 2). В целом, несмотря на преобла-
дание предприятий с наличием стратегии цифро-
вой экосистемы в той или иной форме, доля пред-
приятий, у которых отсутствует стратегия раз-
вития цифровой экоситемы, достаточно высока.
Это говорит о необходимости проработки меха-
низмов и инструментов, стимулирующих разра-
ботку стратегий развития цифровой экосистемы
промышленных предприятий.

Было выявлено, что у промышленных пред-
приятий нет свободных ресурсов для инвестиро-
вания в развитие цифровой экосистемы. Лишь у
17 % опрошенных есть необходимые доступные
ресурсы, в то время как 20 % могут выделить
ресурсы в случае возникновения крайней необ-
ходимости. При этом 63 % опрошенных не рас-
полагают доступными свободными ресурсами
для инвестирования.

В отношении новых цифровых технологий
88 % опрошенных ориентированы на их внедре-
ние и только 12 % не испытывает в них потреб-
ность. При этом уровень их применения вариь-
руется: у 24 % опрошенных успешно внедрен и
применяется в различных направлениях деятель-
ности широкий спектр новых цифровых техноло-
гий, у 12 % новые цифровые технологии приме-

35 %

21 %11 %

12 %

21 %

Обрабатывающие производства

Сфера услуг

Водоснабжение; водоотведение, организация сбора
и утилизации отходов, деятельность по ликвидации
загрязнений
Обеспечение электрической энергией, газом и
паром; кондиционирование воздуха

Остальные

Рис. 1. Отраслевое распределение участников и потенциальных участников
индустриальной цифровой экосистемы

Примечание. Составлено авторами по результатам проведенного исследования.
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няются в рамках одного из направлений деятель-
ности, у 19 % опрошенных отмечается наличие
запущенных процессов внедрения и использова-
ния новых цифровых технологий, у 33 % отмеча-
ется потребность во внедрении новых цифровых
технологий, однако этому препятствует отсут-
ствие необходимых ресурсов и компетенций, а
также подготовленной инфраструктуры.

Около 67 % опрошенных промышленных
предприятий взаимодействуют с партнерами при
производстве продукции на разных уровнях, тог-
да как 33 % опрошенных производят продукцию
самостоятельно (рис. 3).

Большинство из опрошенных промышленных
предприятий (46 %) с целью восполнения нехват-

ки компетенций, а также для реализации намечен-
ных стратегических целей и/или производства но-
вых продуктов / услуг испытывают необходимость
в поиске и привлечении новых партнеров.

В отношении характера взаимодействия с
клиентами среди опрошенных промышленных
предприятий выделяется две группы. Первая
группа (36 % опрошенных) привлекает клиентов
на всех этапах разработки продукта и продолжа-
ет с ними взаимодействовать после его прода-
жи. Вторая группа (64 % опрошенных) придер-
живается взаимодействия с клиентами в рамках
стандартных формальных отношений и сделок.

В результате опроса об уровне цифровиза-
ции деятельности промышленных предприятий

15 %

12 %

20 %
19 %

34 %

Утверждена, находится на 
этапе реализации

Утверждена, но не 
реализуется

На стадии разработки

Отсутствует, есть четкое 
понимание того,  что и как 
необходимо делать
Нет стратегии

Рис. 2. Оценка текущего состояния стратегии развития цифровой экосистемы
Примечание. Составлено авторами по результатам проведенного исследования.

25 %

36 %
6 %

13 %

20 %

Совместное производство на всех этапах 
цепочки создания стоимости

Самостоятельное производство, взаимодействие 
с партнерами на других этапах цепочки 
создания стоимости

Взаимодействие с партнерами только на этапе 
производства

Самостоятельное производство, в будущем 
планируется привлечение партнеров

Самостоятельное производство

Рис. 3. Распределение предприятий по уровню вовлеченности в совместное производство продукции
Примечание. Составлено авторами по результатам проведенного исследования.
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выявлено, что у 18 % промышленных предприя-
тий цифровые технологии не используются в
большей части процессов, еще у 30 % цифро-
вые технологии применяются в рамках отдель-
ных направлений. Среди опрошенных у 21 % циф-
ровизированы ключевые операционные процес-
сы и лишь у 27 % цифровизированы основные и
поддерживающие бизнес-процессы. Среди оп-
рошенных промышленных предприятий всего
5 %, у которых цифровизированы все бизнес-
процессы (рис. 4).

Таким образом, можно сделать вывод о
наличии положительной тенденции использования
цифровых технологий для оцифровки бизнес-про-
цессов. Одним из проявлений успешной цифро-
визации деятельности является присутствие на
промышленном предприятии автоматизирован-
ных / автономных производственных процессов,
реагирующих в режиме реального времени на
изменения производственных условий. Было вы-
явлено, что промышленные предприятия облада-
ют низким уровнем атоматизации / автономнос-
ти производственных процессов. Лишь у 13 %
опрошенных отмечается наличие в масштабах
всего предприятия, реагирующих в режиме ре-
ального времени на изменения производственных
условий, автоматизированных / автономных про-
изводственных процессов, тогда как более чем
у половины предприятий (54 %) наблюдается их
отсутствие.

Среди опрошенных лишь 35 % предприя-
тий не испытывают потребность в дополнитель-
ных информационных технологиях. Около 55 %
опрошенных промышленных предприятий ана-
лизирует данные, собранные в процессе произ-
водства и использования продукта. Направле-

ния применения собранных данных приведены
на рисунке 5.

Распространенными цифровыми техноло-
гиями, используемыми опрошенными промыш-
ленными предприятиями, являются: облачные
технологии и сервисы (46 %), сенсорные техно-
логии / датчики (28 %), а также большие дан-
ные (23 %). Меньшим уровнем использования
отмечаются такие технологии, как промышлен-
ный Интернет вещей (19 %), технологии радио-
частотной идентификации (RFID) (14 %), сис-
темы определения местоположения в реальном
времени (14 %) и технологии межмашинного
взаимодействия (12 %) (см. рис. 6).

Для успешного развития цифровых экосис-
тем в направлении использования технологий
необходимо повышать уровень использования
отстающих групп. В отношении информационных
систем, применяемых среди опрошенных про-
мышленных предприятий, отмечается преобла-
дание систем электронного документооборота
(75 %) и систем планирования ресурсов предпри-
ятия (ERP-систем) – 24 %.

В части развития цифровой корпоративной
культуры популярными мерами являются по-
ощрение креативности и новаторства сотруд-
ников, их профессионального роста (25 %), фор-
мирования у них понимания, зачем предприя-
тию нужна цифровая трансформация (25 %), а
также привлечение сотрудников к анализу су-
ществующих процессов компании, их переос-
мыслению и поиску путей их улучшения (25 %).
Наряду с этим отмечается высокий процент
промышленных предприятий, не занимающих-
ся развитием цифровой корпоративной культу-
ры, – 33 %.

5 %

26 %

21 %

30 %

18 %

Все бизнес-процессы предприятия
цифровизированы

Цифровизация основных и
поддерживающих бизнес-процессов

Ключевые операционные процессы
цифровизированы

Применение цифровых технологий применяется 
в рамках отдельных направлений деятельности

Цифровые технологии не используются в 
большей части процессов предприятия

Рис. 4. Распределение предприятий по уровню цифровизации деятельности
Примечание. Составлено авторами по результатам проведенного исследования.
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Для успешной реализации процессов цифро-
вой трансформации и применения новых цифро-
вых технологий требуются соответствующие
профильные специалисты. В этом отношении на-
блюдается, что лишь у 29 % предприятий есть
специалисты или отдел по цифровой трансфор-
мации, тогда как у 58 % его нет, а у 13 % и вовсе
отсутствует в необходимость. Аналогичным об-
разом только у 40 % опрошенных предприятий

есть специалисты по работе с новыми цифровы-
ми технологиями, тогда как фактически у 60 %
данные специалисты отсутствуют.

Проведенное анкетирование позволило вы-
явить следующие важные аспекты развития циф-
ровых индустриальных экосистем промышлен-
ных предприятий (см. рис. 7).

Полученные результаты анкетирования
позволяют комплексно, по каждому из пяти

Рис. 5. Результаты опроса о направлениях использования предприятиями,
собранных в процессе производства и использования продукта данных

Примечание. Составлено авторами по результатам проведенного исследования.

Рис. 6. Уровень использования цифровых технологий среди участвующих в опросе предприятий
Примечание. Составлено авторами по результатам проведенного исследования.
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направлений развития, дать субъективную
качественную оценку текущего развития циф-
ровых экосистем промышленных предприя-
тий (см. рис. 8). Наличие оценочных вопро-
сов в составленной анкете позволило опре-
делить уровень развития пяти выделенных
направлений цифровых экосистем промыш-
ленных предприятий в Ростовской области
(см. рис. 9).

Таким образом, средние оценки по каждо-
му из экосистемных направлений находятся фак-
тически на одном уровне, в диапазоне от 2,9 до
3,3 баллов, что свидетельствует о среднем уровне
развития экосистемных направлений развития
цифровой экосистемы промышленных предприя-
тий. Данный уровень развития характеризуются
следующими признаками по каждому из экосис-
темных направлений:

Значимые 
положительные 
эффекты 

• 68 % – Увеличение потенциальной прибыли 
• 59 % – Увеличение продаж 
• 55 % – Получение новых каналов сбыта 

Основные 
препятствия 

• 61 % – Отсутствие / нехватка ресурсов разного рода 
• 50 % – Непонимание, что такое цифровая экосистема и 

зачем она нужна 
• 40 % – Отсутствие мотивации у руководства 
• 40 % – Отсутствие единых стандартов, программ, 

нормативных документов по формированию и 
развитию цифровых экосистем 

Потенциальные 
риски 

• 58 % – Кража разного рода данных 
• 43 % – Выбор неправильных партнеров по экосистеме 
• 41 % – Попадание в инвестиционную ловушку 

 
Рис. 7. Основные положительные эффекты, препятствия и риски от выстраивания

собственных индустриальных цифровых экосистем либо участия в них
Примечание. Составлено авторами по результатам проведенного исследования.
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Рис. 8. Основные выводы, сформулированные в ходе субъективной качественной оценки результатов,
полученных при проведении анкетирования

Примечание. Составлено авторами по результатам проведенного исследования.
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Рис. 9. Максимальные, минимальные и усредненные оценки уровня развития
экосистемных направлений совершенствования цифровых экосистем промышленных предприятий

Примечание. Составлено авторами по результатам проведенного исследования.

1. Стратегия. У промышленного предпри-
ятия есть разработанная стратегия развития
цифровой экосистемы, свободные доступные ре-
сурсы и потенциальные источники финансиро-
вания для ее реализации. Предприятие активно
занимается разработкой системы индикаторов
с целью оценки уровня развития его цифровой
экосистемы и контроля за состояниями ее раз-
вития. На промышленном предприятии сформи-
рован перечень приоритетных цифровых техно-
логий для внедрения и использования, иниции-
ровано их внедрение.

2. Инфраструктура. Инфраструктура промыш-
ленного предприятия способна обеспечить взаимо-
действие между ограниченным набором данных,
устройств и интерфейсов, а также работу с уме-
ренным количеством подключенных устройств
только в рамках отдельных процессов и направле-
ний деятельности. Ключевые операционные процес-
сы промышленного предприятия цифровизированы.
Автоматизированные производственные процессы
присутствуют только на этапе тестирования и опыт-
ной эксплуатации. Промышленное предприятие
обладает собственными ресурсами для хранения
больших объемов данных, однако при соблюдении
определенного ряда условий, что обусловливает не-
обходимость привлечения дополнительных средств
хранения данных.

3. Технологии. Промышленные предприятия
данного уровня испытывают необходимость при-
влечения дополнительных IT в целях обеспече-
ния бесперебойного сбора и мониторинга данных,
а также расширения возможностей их хранения.

В предприятии понимают ценность данных и уже
занимаются сбором не всех, но в силу своих воз-
можностей определенного рода данных с целью
последующей оцифровки предприятия и совер-
шенствования процессов разного уровня. Пред-
приятие обладает потенциалом для интеграции
IT в процессы управления машинами, оборудо-
ванием и системами.

4. Кадры. Руководство предприятия пони-
мает важность развития цифровой корпоратив-
ной культуры и цифровых компетенций своих со-
трудников, определены соответствующие направ-
ления деятельности. На предприятии есть раз-
работанный и утвержденный комплекс мер по
развитию его цифрового потенциала, запущены
пилотные инициативы по его реализации. Сотруд-
ники промышленного предприятия по необходи-
мости вовлекаются в совместную деятельность,
с целью обмена опытом и компетенциями, а так-
же развития цифровых навыков. На предприятии
может не быть собственного отдела или специа-
листов по цифровой трансформации. Однако на
время проведения мероприятий по рекрутингу
профильных специалистов предприятие способ-
но покрывать нехватку собственных специалис-
тов привлечением внешних экспертов.

5. Внешние связи. На данном уровне про-
мышленное предприятие испытывает нехватку
партнерских связей, занимаясь совместным про-
изводством продукции со своими партнерами,
взаимодействуя с ними, как правило, только на
этапе производства. Предприятие открыто для
взаимодействия только со своими партнерами,
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однако степень его открытости варьируется в
зависимости от конкретных направлений его де-
ятельности. Руководство промышленного пред-
приятия осознает важность взаимодействия со
своими клиентами, так как они являются источ-
ником обратной связи и предоставляют ценность
от использования продуктов. В связи с этим кли-
енты привлекаются для генерации и отбора идей
новых продуктов, а также на этапах их разработ-
ки. Предприятие обладает достаточным потен-
циалом для партнерского взаимодействия, со-
вместного создания стоимости и производства.

Также по результатам проведенного иссле-
дования авторами была проверена выдвинутая
гипотеза о взаимозависимости и взаимовлиянии
экосистемных направлений развития. С этой це-
лью был проведен корреляционный анализ полу-
ченных в результате анкетирования данных по
экосистемным направлениям развития (табл. 2).

Значения коэффициента корреляции варьи-
руется в диапазоне от 0 до 1. Соответственно,
чем выше значение коэффициента, тем сильнее
связь между исследуемыми параметрами.
В рамках проводимого исследования сильной счи-
тается связь, если значение коэффициента кор-
реляции варьируется в диапазоне от 0,7 до 1, сред-
ней – от 0,3 до 0,7 и слабой – от 0,1 до 0,3.

На основе полученных расчетов можно сде-
лать вывод о том, что выдвинутая авторами ги-
потеза о тесной взаимосвязи и взаимозависимо-
сти направлений развития цифровых экосистем
промышленных предприятий была частично под-
тверждена. Было выявлено, что между следую-
щими направлениями присутствует сильная связь:
стратегия и инфраструктура, стратегия и кадры,
инфраструктура и технологии, инфраструктура и
кадры, тогда как между остальными экосистем-
ными направлениями сила связи характеризует-
ся как средняя.

В целом проведенный эмпирический анализ
показал, что, несмотря на потенциальные поло-
жительные эффекты от формирования цифровых

индустриальных экосистем в Ростовской облас-
ти, средний уровень их развития определяется
сложностями с обеими сущностными составля-
ющими – «цифровой» и «партнерской». И если в
первом случае речь часто идет о финансовых и
ресурсных ограничениях, то во втором – о недо-
оценке потенциала партнерских взаимодействий
в новой экономической реальности. Следователь-
но, меры, которые целесообразно использовать
для развития индустриальных экосистем с циф-
ровым платформенным ядром, в значительной
степени связаны с развитием соответствующей
предпринимательской культуры, повышением
уровня осведомленности о новых бизнес-моде-
лях Индустрии 4.0 и расширением компетенций
в области выработки экосистемных стратегий и
механизмов.
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