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Abstract. In the context of the transformation of spatial policy of the Russian Federation, studies aimed at
rethinking the role of cities as spaces of everyday life and centres of sustainable development are becoming increasingly
important. The article analyses the phenomenon of social attractiveness of cities in the Chelyabinsk region as a factor
determining not only demographic dynamics but also the sustainability of the settlement system in the region.
The relevance of the study is due to the need for a comprehensive analysis of the urban environment beyond standard
economic indicators. The purpose of the article is to identify the features of social attractiveness of the cities of the
Chelyabinsk region based on subjective indicators of quality of life. The empirical basis of the study was data on five
cities of the region included in the Unified List of Key Settlements of the Russian Federation, using the indicators of the
quality of life index of VEB.RF. The analysis of indicators for two blocks (life satisfaction and social attractiveness) was
carried out, and a comparative assessment of deviations of values from the average Russian level was carried out.
The results obtained demonstrate the presence of pronounced heterogeneity in assessments of the urban environment
and persistent problems in the fields of ecology, education, and improvement. Particular attention is paid to the vectors
of development of social attractiveness of the cities of the Chelyabinsk region. Taking into account current trends and
regional characteristics, strategic vectors of development of the region are identified, including a human-centred
approach, development of tourism, creative industries, environmental transformation and modernisation of social
infrastructure. The results of the article can be used in the development of regional development strategies and
municipal programmes and as a basis for subsequent empirical studies of the urban environment in industrial regions of
Russia. Authors’ contribution. A.O. Uzhegov – developed the concept of the article, formulated the concept of “social
attractiveness of the city”, conducted the analysis and interpretation of the studied indicators, determined the vectors
of development of social attractiveness of cities in the Chelyabinsk region, and took part in writing the introduction and
conclusion; S.A. Melenkina – took part in the writing of the introduction, analysis and interpretation of indicators,
as well as in writing the conclusion.
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Аннотация. В условиях трансформации пространственной политики Российской Федерации возрастающее
значение приобретают исследования, направленные на переосмысление роли городов как пространств повседнев-
ной жизни и центров устойчивого развития. В статье рассматривается феномен социальной привлекательности
городов Челябинской области как фактор, определяющий не только демографическую динамику, но и устойчи-
вость системы расселения в регионе. Актуальность исследования обусловлена необходимостью комплексного
анализа городской среды за пределами стандартных экономических индикаторов. Целью статьи является выявление
особенностей социальной привлекательности городов Челябинской области на основе субъективных индикаторов
качества жизни. Эмпирической базой исследования послужили данные по пяти городам региона, включенным в
Единый перечень опорных населенных пунктов РФ, с использованием показателей индекса качества жизни ВЭБ.РФ.
Проведен анализ показателей по двум блокам (удовлетворенность жизнью и социальная привлекательность), а
также проведена сравнительная оценка отклонений значений от среднероссийского уровня. Полученные результа-
ты демонстрируют наличие выраженной неоднородности в оценках городской среды, устойчивые проблемы в
сферах экологии, образования, благоустройства. Особое внимание уделено векторам развития социальной привле-
кательности городов Челябинской области. С учетом текущих тенденций и региональных особенностей выделены
стратегические векторы развития региона, в числе которых: человекоцентричный подход, развитие туризма и креа-
тивных индустрий, экологическая трансформация и модернизация социальной инфраструктуры. Результаты статьи
могут быть использованы в разработке региональных стратегий развития, муниципальных программ и в качестве
основы для последующих эмпирических исследований городской среды в индустриальных регионах России. Вклад
авторов. А.О. Ужегов – разработка концепции статьи, выработка понятия «социальная привлекательность города»,
анализ и интерпретация исследуемых показателей, определение векторов развития социальной привлекательности
городов Челябинской области, принятие участия в подготовке введения и заключения; С.А. Меленькина – подготов-
ка введения, анализ и интерпретации показателей, заключение.
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Введение

Развитие межличностных отношений в го-
родском пространстве представляет собой слож-
ный и многослойный феномен, обусловленный
разнообразными формами урбанизации. В науч-
ной литературе город нередко рассматривается
как универсальная модель общества, в рамках
которой разворачиваются сложные и динамич-
ные социальные процессы. Поскольку город яв-
ляется формой бытия как индивида, так и обще-
ства в целом, его структурная организация как
системы находит отражение во взаимодействии

городского населения с пространственной средой
проживания.

На Южном Урале вопросам развития горо-
дов уделяется значительное внимание в рамках
научных исследований региональных вузов и ака-
демических институтов. Существенный вклад
в изучение городов, в том числе Челябинской
области, внесли ученые Южно-Уральского госу-
дарственного университета (НИУ). В.С. Анто-
нюк, А.В. Резепин, Д.В. Кремер анализируют эко-
номический потенциал и типы экономического
развития крупных муниципальных образований
региона [Антонюк, Резепин, Кремер, 2020].
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В совместных работах В.С. Антонюк с Н.А. Си-
гатовой и Э.Р. Вансовичем рассматриваются
вопросы стратегического пространственного пла-
нирования, акцентируется внимание на опорных
населенных пунктах, которые, вероятнее всего,
должны связать слабо агломерированную терри-
торию регионов и страны [Антонюк, Сигатова,
Вансович, 2024].

В Челябинском государственном универси-
тете также сформировалась научная школа, ак-
тивно исследующая муниципальные образования
области. В частности, Д.С. Бенц в своей моно-
графии предлагает авторскую методику оценки
эффективности управления пространственным
развитием Челябинской области, мероприятия по
совершенствованию механизма управления про-
странственным развитием исследуемого регио-
на [Бенц, 2025]. П.Я. Дегтярев анализирует анк-
лавные формы пространственного развития и
особенности их функционирования в российском
контексте [Дегтярев, 2018].

Существенные разработки представлены и
в трудах сотрудников Челябинского филиала Ин-
ститута экономики Уральского отделения РАН.
С.А. Меленькина и А.О. Ужегов исследуют со-
циально-экономическое развитие столичных го-
родов Российской Федерации [Меленькина, Уже-
гов, 2024]. Совместная работа О.В. Артемовой,
Н.М. Логачевой и А.О. Ужегова посвящена ло-
кальной идентичности моногородов индустриаль-
ных регионов Урала и подчеркивает специфику
городского пространства в условиях экономичес-
кой монозависимости [Артемова, Логачева, Уже-
гова, 2024].

Таким образом, тема городской среды и ее
развития активно разрабатывается представите-
лями научного сообщества Южного Урала. Это
обусловлено как объективной значимостью го-
родов в системе регионального развития, так и тем,
что урбанистическая проблематика напрямую свя-
зана с качеством жизни населения.

28 декабря 2024 г. была утверждена обнов-
ленная «Стратегия пространственного развития
Российской Федерации до 2030 г. c прогнозом до
2036 г.». Одной из ключевых новаций данного
стратегического документа стало расширение
географии размещения системы опорных насе-
ленных пунктов, с акцентом на те территории, где
агломерационные процессы выражены слабо. Это
позволяет говорить о переходе к более равномер-
ному территориальному развитию и снижению
пространственной концентрации [Распоряжение
Правительства № 4146-р, 2024].

Опорные населенные пункты призваны вы-
полнять функцию балансирования пространствен-
ного развития, обеспечивая сглаживание разли-
чий в уровне и качестве жизни населения. Их
развитие предполагает поиск и реализацию но-
вых форм хозяйственной деятельности в услови-
ях узкой отраслевой специализации (например, в
моногородах) [Зубарев, Мотякина, 2024] а так-
же повышение устойчивости всей системы рас-
селения за счет опережающего социально-эко-
номического роста.

В существующих научных исследованиях
опорные населенные пункты преимущественно
рассматриваются как инструмент комплексного
развития сельских и арктических территорий
Российской Федерации [Артемова, Плотникова,
Литра, 2025; Тютюников, Улезько, 2025; Никули-
на, Гордячкова, Романова, 2023].

С нашей точки зрения, формирование сис-
темы опорных населенных пунктов следует рас-
сматривать как важный шаг на пути повышения
социальной привлекательности городов в регио-
нальном пространстве, что выражается в созда-
нии комфортной и доступной среды для прожи-
вания, развития человеческого капитала и повы-
шения качества жизни населения.

В рамках настоящего исследования под
социальной привлекательностью города мы по-
нимаем его привлекательность с точки зрения
повседневной жизни человека. Это понятие ох-
ватывает не только уровень развития городской
инфраструктуры, но и специфику социокультур-
ной среды, формирующейся под влиянием реги-
ональных и общенациональных факторов и пред-
ставляющей собой пространство повседневного
существования горожан. В социальной привле-
кательности отражаются потребности населения,
их трудовая и досуговая активность, уровень и
качество жизни, безопасность, визуально-про-
странственная организация городской среды, а
также эмоционально-ценностное восприятие го-
рода. Важными индикаторами выступают удов-
летворенность жителей условиями проживания,
их приверженность городу и стремление связать
с ним свою дальнейшую жизнь.

Данные и методы

Эмпирической основой послужили данные
по крупным городам Челябинской области, вклю-
ченным в Единый перечень опорных населенных
пунктов Российской Федерации, а также по горо-
ду Челябинску как крупнейшему городскому цен-
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тру региона, выступающему в качестве ядра про-
странственной и социальной притягательности.
Выбор данной совокупности обусловлен стрем-
лением выявить особенности социальной привле-
кательности и повседневной среды проживания
в городах с различным статусом в региональной
системе расселения [Единый перечень … , 2024].

В качестве основных аналитических матери-
алов использовались показатели, основанные пре-
имущественно на результатах социологических
опросов населения, включенных в индекс качества
жизни ВЭБ.РФ. Методологически осознанный вы-
бор именно субъективных (перцептивных) индика-
торов объясняется несколькими причинами.

Во-первых, подобные показатели отражают
индивидуальное восприятие горожанами каче-
ства городской среды, включая оценку отдель-
ных аспектов повседневной жизни. Это позволяет
выявить несоответствия между официальными
статистическими данными и реальными ощуще-
ниями и предпочтениями населения. Во-вторых,
именно субъективное восприятие городской среды,
на наш взгляд, является более релевантным при

анализе феномена социальной привлекательнос-
ти города, поскольку оно напрямую связано с
решением людей о том, оставаться ли жить в
данном населенном пункте, мигрировать или из-
менить форму участия в городской жизни.

Для целей исследования были отобраны и
структурированы два блока показателей:

– показатели, характеризующие удовлетво-
ренность жизнью в городе (табл. 1);

– показатели, характеризующие социальную
привлекательность города (табл. 2).

Каждый из блоков включает по семь пока-
зателей, в совокупности дающих комплексное
представление о субъективном восприятии горо-
да как среды повседневной жизни.

Социо-экономико-демографические
характеристики городов

Челябинской области

Анализ социо-экономико-демографических ха-
рактеристик городов Челябинской области целесо-
образно начать с рассмотрения базовых демогра-

Таблица 1
Показатели, характеризующие удовлетворенность жизнью в городе

Условное обозначение Показатель 
Работа Удовлетворенность своей работой 

Здравоохранение Доля населения, удовлетворенного качеством медицинских услуг, от общего количества 
респондентов 

Транспорт Доля населения, удовлетворенного качеством систем общественного транспорта, 
от общего количества респондентов 

Экология Доля населения, удовлетворенного усилиями по сохранению окружающей среды, 
от общего количества респондентов 

Досуг Удовлетворенность выбором и качеством проведения досуга вне дома 
Город Доля людей, желающая сменить место жительства, от общего количества респондентов 
Самооценка Средняя самооценка удовлетворенности населения своей жизнью 

 Примечание. Пояснения к методике оценки и единицам измерения показателей представлены на портале
ВЭБ.РФ. Составлено по: [Индекс качества ... , 2024].

Таблица 2
Показатели, характеризующие социальную привлекательность города

Условное обозначение Показатель 
Жилье Отношение средней стоимости 1 кв. м жилья к среднему ежемесячному доходу 

Безопасность Доля людей, чувствующих себя в безопасности от нахождения в городе ночью, 
от общего количества респондентов 

Благоустройство Доля жителей, считающих свой город красивым и ухоженным, 
от общего количества респондентов 

Образование Интегральный показатель качества образования 
Общность Доля населения, доверяющая обществу в городе, от общего количества респондентов 
Развлечения Оценки кафе, баров и ресторанов 

Культурный отдых Оценки музеев, кинотеатров, галерей, театров, филармоний и др. учреждений культуры 
из агрегаторов 

 Примечание. Пояснения к методике оценки и единицам измерения показателей представлены на портале
ВЭБ.РФ. Составлено по: [Индекс качества ... , 2024].
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фических параметров, таких как численность насе-
ления, естественный прирост (или убыль) и мигра-
ционный прирост. Эти показатели позволяют выя-
вить общие тенденции в динамике населения, уро-
вень воспроизводства трудовых и человеческих ре-
сурсов, а также степень привлекательности городов
региона для внутренней миграции (табл. 3).

На основе данных таблицы 3 можно сде-
лать ряд выводов. Так, во всех рассматривае-
мых городах Челябинской области наблюдается
естественная убыль населения, что указывает на
неблагоприятную демографическую ситуацию в
регионе. Схожие темпы убыли в Челябинске,
Магнитогорске и Златоусте при разной числен-
ности населения свидетельствуют о системном
характере проблемы воспроизводства. В то же
время миграционные процессы различаются: наи-

более выражена убыль в Челябинске, что вызы-
вает обеспокоенность с учетом его статуса ре-
гионального центра, и, напротив, в Магнитогорс-
ке и Миассе фиксируется миграционный прирост,
указывающий на их относительную привлека-
тельность. Отсутствие миграционных преиму-
ществ у Челябинска, несмотря на развитую ин-
фраструктуру, может быть связано с совокупно-
стью социально-экономических, экологических и
институциональных факторов.

Удовлетворенность жизнью
в городах Челябинской области

Рассмотрим показатели удовлетвореннос-
ти жизнью в городах Челябинской области
(табл. 4).

Таблица 3
Социо-экономико-демографические показатели развития городов Челябинской области

Города Критерий опорного 
населенного пункта 

Численность населения, чел. / 
размерная группа, 2024 г. 

Естественный прирост 
(убыль), чел., 2023 г. 

Миграционный 
прирост, чел., 2023 г. 

Челябинск Ядро городской 
агломерации 

1 182 517 / крупнейший 
город –1 480 –3 979 

Магнитогорск Ядро городской 
агломерации 409 255 / большой город –1 472 932 

Златоуст Центр социальных 
услуг 159 662 / большой город –1 071 –37 

Миасс Центр социальных 
услуг 147 449 / большой город –885 629 

Копейск В составе городской 
агломерации 146 125 / большой город –753 –430 

 Примечание. Составлено по: [База данных … , 2025].
Таблица 4

Удовлетворенность жизнью в городах Челябинской области, 2024 г.
Показатели Челябинск Магнитогорск Златоуст Миасс Копейск 

Работа Значение 3,20 3,20 3,10 3,10 3,40 
Отклонение 0,02 0,02 –0,08 –0,08 0,22 

Здравоохранение Значение 33,00 25,10 8,40 19,30 14,90 
Отклонение 7,99 0,09 –16,61 –5,71 –10,11 

Транспорт Значение 44,70 49,80 43,20 45,00 24,40 
Отклонение 2,35 7,45 0,85 2,65 –17,95 

Экология Значение 23,40 25,20 23,00 28,00 19,60 
Отклонение –4,75 –2,95 –5,15 –0,15 –8,55 

Досуг Значение 3,40 3,30 3,30 3,00 2,90 
Отклонение 0,19 0,09 0,09 –0,21 –0,31 

Город Значение 30,50 34,40 31,40 23,90 35,80 
Отклонение –1,45 –5,35 –2,35 5,15 –6,75 

Самооценка Значение 6,20 6,00 6,20 6,00 6,20 
Отклонение 0,14 –0,06 0,14 –0,06 0,14 

 
Примечание. Отклонение отражает разницу между значением показателя для конкретного города и средним

значением данного показателя по 250 городам Российской Федерации (в соответствии с методикой ВЭБ.РФ). Знак
«–» указывает на отставание от среднероссийского уровня, соответствующие значения выделены цветом. Среднее
значение по показателям составляет: Работа – 3,18; Здравоохранение – 25,01; Транспорт – 42,35; Экология – 28,15;
Досуг – 3,21; Город – 29,05; Самооценка – 6,06. Составлено по: [Индекс качества ... , 2024].
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В промышленно развитых центрах региона –
Челябинске, Магнитогорске и Копейске – уро-
вень удовлетворенности занятостью находится
выше среднего по городам России. Это объяс-
няется высоким уровнем концентрации промыш-
ленных предприятий, обеспечивающих стабиль-
ный рынок труда. В частности, Челябинск и Маг-
нитогорск традиционно выступают ядрами ме-
таллургического производства.

Что касается системы здравоохранения, наи-
больший уровень удовлетворенности зафиксиро-
ван в Челябинске, что логично, учитывая его ста-
тус регионального центра с развитой инфраструк-
турой медицинского обслуживания. Магнитогорск
также демонстрирует приемлемые показатели, в
то время как остальные города уступают по ка-
честву и доступности медицинских услуг.

Показатель удовлетворенности транспорт-
ной системой оказался наиболее низким в Копей-
ске, что подтверждается информационными по-
водами в региональных СМИ, где тема транс-
портной доступности регулярно поднимается как
проблемная.

Во всех рассматриваемых городах наблю-
дается выраженное недовольство экологической
обстановкой, что напрямую связано с индустри-
альной спецификой Челябинской области и вы-
сокой концентрацией предприятий металлургичес-
кой отрасли. Это оказывает существенное воз-
действие на качество окружающей среды и вос-

принимается населением как негативный фактор
повседневной жизни.

Показатель удовлетворенности возможно-
стями для досуга наиболее высок в крупнейших
городах – Челябинске, Магнитогорске и Златоу-
сте, что обусловлено более широким спектром
инфраструктуры, культурных и досуговых учреж-
дений, доступных для жителей.

Однако общее восприятие перспектив жиз-
ни в указанных городах остается пессимистич-
ным. Высокая доля жителей, заявляющих о же-
лании сменить место проживания, фиксируется
в четырех из пяти городов, исключением явля-
ется Миасс. Это указывает на наличие значи-
мых ограничений в социальной и городской сре-
де, влияющих на стремление людей связывать
свое будущее с местом проживания.

Социальная привлекательность городов
Челябинской области

Рассмотрим показатели социальной привлека-
тельности в городах Челябинской области (табл. 5).

Все исследуемые города демонстрируют
сравнительно высокую доступность жилья. По-
казатель соотношения средней стоимости одно-
го квадратного метра жилой недвижимости к
среднему ежемесячному доходу населения во
всех случаях ниже среднего значения по горо-
дам Российской Федерации, что свидетельствует

Таблица 5
Социальная привлекательность городов Челябинской области, 2024 г.

Показатели Челябинск Магнитогорск Златоуст Миасс Копейск 

Жилье Значение 189,97 173,62 111,10 170,93 144,93 
Отклонение 34,51 50,86 113,38 53,55 79,55 

Безопасность Значение 29,60 40,40 45,10 39,30 26,40 
Отклонение –7,90 2,90 7,60 1,80 –11,10 

Благоустройство Значение 43,60 52,10 33,60 35,10 24,90 
Отклонение –5,79 2,71 –15,79 –14,29 –24,49 

Образование Значение 103,43 108,29 93,57 62,14 59,64 
Отклонение –32,57 –27,71 –42,43 –73,86 –76,36 

Общность Значение 14,80 17,30 15,60 17,90 14,00 
Отклонение –0,73 1,77 0,07 2,37 -1,53 

Развлечения Значение 4,56 4,42 4,50 4,47 4,40 
Отклонение 0,01 –0,13 –0,05 –0,08 –0,15 

Культурный 
отдых 

Значение 4,66 4,53 4,72 4,35 4,41 
Отклонение 0,07 –0,06 0,13 –0,24 –0,18 

 
Примечание. Отклонение отражает разницу между значением показателя для конкретного города и средним

значением данного показателя по 250 городам Российской Федерации (в соответствии с методикой ВЭБ.РФ). Знак
«–» указывает на отставание от среднероссийского уровня, соответствующие значения выделены цветом. Среднее
значение по показателям составляет: Жилье – 224,48; Безопасность – 37,50; Благоустройство – 49,39; Образование –
136,00; Общность – 15,53; Развлечения – 4,55; Культурный отдых – 4,59. Для показателя «Образование» данные
представлены за 2023 г. Составлено по: [Индекс качества ... , 2024].
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о потенциальной привлекательности городской
среды с точки зрения приобретения жилья.

Уровень субъективной безопасности, со-
гласно результатам опросов, выше среднего по
стране в Магнитогорске, Златоусте и Миассе.
Вероятно, это связано как с эффективной рабо-
той правоохранительных органов, так и с особен-
ностями пространственной организации этих го-
родов, меньшей плотностью населения и более
низкой социальной напряженностью по сравне-
нию с Челябинском. Кроме того, определенную
роль может играть и общественный фактор –
более высокий уровень доверия к местному на-
селению и чувство принадлежности к общине в
сравнительно небольших городах.

Только в Магнитогорске зафиксирован уро-
вень удовлетворенности благоустройством
выше среднего по РФ, что подтверждает успе-
хи города в реализации национального проекта
«Формирование комфортной городской среды».
Существенный вклад в трансформацию город-
ской среды вносит градообразующее предпри-
ятие – ПАО «Магнитогорский металлургичес-
кий комбинат» (далее – ММК), активно финан-
сирующий благоустройство, развитие обще-
ственных пространств и реализацию социально
значимых проектов.

Несмотря на наличие крупных вузов и ста-
тус Челябинска как регионального центра с на-
учно-образовательным потенциалом, все города
региона демонстрируют уровень качества обра-
зования ниже среднего по РФ. Это вызывает оп-
ределенные опасения и вопросы, особенно в от-
ношении Челябинска и Магнитогорска, что мо-
жет свидетельствовать о наличии проблем в
школьном образовании, доступности дополни-
тельного образования и/или миграции квалифи-
цированных кадров.

Интересен показатель социальной общнос-
ти: высокий уровень доверия к обществу фикси-
руется во всех городах, кроме Челябинска. Это
подтверждает гипотезу о том, что в крупных го-
родах наблюдается более высокий уровень со-
циальной фрагментации, индивидуализации и от-
чужденности.

Развлекательные услуги (кафе, бары, рес-
тораны) наиболее развиты в Челябинске, что
объясняется его статусом города-миллионника
и административного центра региона, сосредо-
точивающего значительную часть инфраструк-
туры потребления. В других крупных городах
области данный показатель находится на уровне
ниже среднего по РФ, что свидетельствует о не-

хватке соответствующих объектов городской
инфраструктуры.

По удовлетворенности возможностями для
культурного досуга лидируют Челябинск и Зла-
тоуст, что связано с наличием театров, музеев,
концертных площадок и других объектов куль-
турной инфраструктуры.

Социальная привлекательность городов
Челябинской области характеризуется неодно-
родностью. Несмотря на доступность жилья и
высокий уровень субъективной безопасности в
ряде городов, сохраняются серьезные вызовы,
связанные с качеством образования, развитием
культурной и развлекательной инфраструктуры и
благоустройством.

Векторы развития
социальной привлекательности городов

Челябинской области

Современные тенденции пространственно-
го развития регионов России предполагают пе-
реход от индустриальной парадигмы к модели
устойчивого человекоцентричного развития.
Ниже представлены направления развития для
крупнейших городов области с учетом их специ-
фики и потенциала.

1. Челябинск.
Челябинск, являясь вторым по значимости

культурным, экономическим и политическим цен-
тром Уральского федерального округа, облада-
ет значительным потенциалом для диверсифика-
ции экономики и развития городской среды. Бу-
дучи крупнейшим городом области и важным
индустриальным узлом, он нуждается в обнов-
лении образа – от «города-завода» к центру при-
тяжения не только рабочей силы, но и культур-
ных, научных и креативных сообществ.

Одним из перспективных направлений яв-
ляется развитие Челябинска по типу «нового
Детройта». Американский Детройт – пример го-
рода, пережившего индустриальный упадок, но
благодаря инициативам архитекторов, дизайне-
ров и местных сообществ прошедшего этап куль-
турной и инфраструктурной реновации. В городе
развиваются арт-кластеры, дизайнерские мас-
терские и малый бизнес, что способствует не
только экономическому оживлению, но и форми-
рованию новой идентичности. Подобная практи-
ка уже реализуется в ряде уральских городов.
Так, в Полевском (Свердловская область) с по-
мощью уличного искусства переосмысляется ин-
дустриальное прошлое, а в Сатке (Челябинская
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область) реализуются арт-инсталляции, превра-
щающие промышленные ландшафты в культур-
ные достопримечательности (например, «Сад
камней» и «Рекультивация») [Ожившие промзо-
ны … , 2021].

2. Магнитогорск.
Будучи одним из крупнейших мировых цен-

тров черной металлургии, Магнитогорск сталки-
вается с типичными для индустриальных горо-
дов вызовами – экологическими рисками, демог-
рафическим спадом и снижением качества го-
родской среды. Однако благодаря усилиям мес-
тных властей и социально ответственного биз-
неса, в частности ПАО «ММК», город демонст-
рирует положительную динамику в сфере благо-
устройства и социальных инициатив.

Ключевыми векторами развития Магнито-
горска являются:

– промышленный туризм как форма вклю-
чения индустриального наследия в современные
туристические маршруты; экскурсии на метал-
лургические предприятия, музеи промышленно-
сти и интерактивные выставки могут привлечь
как внутренний, так и внешний туристический
поток;

– развитие креативных индустрий, включая
дизайн, медиа, цифровое искусство, образова-
тельные и культурные проекты, способные со-
здать новые рабочие места, повысить привлека-
тельность города для молодежи и способство-
вать репозиционированию города.

3. Златоуст.
Исторически значимый центр с богатыми

традициями металлообработки и оружейного про-
изводства. Обладает уникальными ландшафтны-
ми и рекреационными ресурсами (национальный
парк «Таганай»), что формирует прочную основу
для развития экологического и познавательного
туризма.

Златоуст также входит в перечень истори-
ческих городов России и имеет статус «Город
трудовой доблести», что создает основу для про-
движения туризма памяти и историко-культурных
маршрутов. Возможности расширения сферы
услуг, развития гостеприимства, инфраструкту-
ры активного отдыха, а также экологического
предпринимательства являются ключевыми
направлениями для устойчивого роста города.

4. Миасс.
Миасс – город с выраженной промышлен-

ной специализацией, представленной Государ-
ственным ракетным центром им. В.П. Макеева
и Уральским автомобильным заводом. Однако

его уникальное географическое положение (вбли-
зи Ильменских гор и озер Тургояк, Увильды,
Инышко и др.) позволяет развивать всесезонный
оздоровительно-рекреационный туризм.

Челябинская область традиционно извест-
на своим богатым озерным ландшафтом и час-
то называется «краем озер». Тургояк, сравнимый
по чистоте воды с Байкалом, способен стать
центром устойчивого туризма с акцентом на
экопросвещение, водные виды спорта и wellness-
направления (йога, спа-процедуры, медитации
и пр.). Стратегически важно сочетать сохране-
ние уникальных природных комплексов с разви-
тием экологически безопасной туристической ин-
фраструктуры.

5. Копейск.
Копейск – спутник Челябинска с выражен-

ной индустриальной специализацией. Город нуж-
дается в комплексной инфраструктурной транс-
формации с приоритетом на развитие социаль-
ной, транспортной и коммунальной инфраструк-
туры.

Возможные векторы включают:
– развитие жилых районов с комфортной город-

ской средой, ориентированной на молодые семьи;
– создание инновационных промышленных

кластеров с упором на экологичное производство;
– поддержка малого и среднего бизнеса в

сфере услуг, образования, медицины и цифровых
технологий.

Заключение

Для городов Челябинской области характер-
на схожесть вызовов: экологическая нагрузка,
недостаточная обеспеченность качественными
услугами в области здравоохранения, образова-
ния, благоустройства и досуга. Эти ограничения
сдерживают развитие городской среды и снижа-
ют привлекательность проживания, особенно для
молодых и квалифицированных кадров.

С учетом текущих тенденций и региональ-
ных особенностей можно выделить следующие
стратегические векторы развития региона:

1. Диверсификация экономики индустриаль-
но развитых территорий, переход к модели мно-
гоукладного развития, включающей промышлен-
ность, креативные индустрии, науку, туризм и
высокотехнологичные сектора.

2. Развитие креативных индустрий и город-
ской культуры через арт-резиденции, фестивали,
инклюзивные культурные практики и творческие
пространства, обеспечивающие формирование
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новой идентичности и привлекательной городс-
кой среды.

3. Поддержка устойчивого туризма на базе
природных, историко-культурных и индустриаль-
ных ресурсов.

4. Человекоцентричный подход в развитии
городов, основанный на принципах устойчивости,
инклюзивности, доступности и качества жизни.
Горожане должны иметь доступ к достойному
образованию, здравоохранению, возможностям
самореализации и культурному досугу вне зави-
симости от их места проживания.

5. Реконструкция и экологизация городской
среды, модернизация объектов социальной инф-
раструктуры.

Таким образом, устойчивое будущее горо-
дов Челябинской области требует сбалансиро-
ванного сочетания индустриального наследия, ин-
новационного подхода к городской политике и ак-
тивного включения местных сообществ в про-
цессы преобразования. Только при соблюдении
этих условий возможно формирование среды,
в которой люди не только работают, но и хотят
жить, развиваться и реализовывать личный и
профессиональный потенциал.
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