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Abstract. The modern global economy is going through a stage of profound changes caused by technological,
social, institutional, and environmental factors. These changes are transforming the understanding of the competitiveness
of the industrial sector. Being diversified and complex, this sector plays a key role in national and global economic
systems, ensuring their growth, sustainability, and development. Companies operating in the industry face the need to
innovate, optimize processes, and adapt to global market conditions in order to maintain their competitiveness. This article
is devoted to the study of the methodological foundations of forming the concept of “industrial competitiveness.”
The methodological basis of the research is based on the synthesis of classical and modern theories, including theories of
comparative advantages, resource approach, and industrial organization. Particular attention is paid to Michael Porter’s
competitive advantage model, which is seen as one of the most important tools for competitiveness analysis at the level
of firms, industries, and countries. The article explores factors affecting competitiveness, such as innovation, environmental
sustainability, the development of clusters, and government support. The results of the analysis reveal the limitations of
traditional approaches based on the Heckscher-Ohlin and Porter models to the study of the essence of competitiveness,
taking into account modern challenges of digitalization and production greening. The need to adapt approaches to
competitiveness assessment, taking into account sustainable development and digital transformation, is shown.
As a result, key areas for further research were identified, including the development of more comprehensive competitiveness
models that take into account the interaction of economic, social, and environmental factors. The findings of the study have
practical value for the development of strategies to increase competitiveness at the national and sectoral levels.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ФОРМИРОВАНИЮ СУЩНОСТИ
ПОНЯТИЯ «КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ПРОМЫШЛЕННОСТИ»

Дапэн Ван
Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. Современная мировая экономика переживает этап глубоких изменений, обусловленных технологи-
ческими, социальными, институциональными и экологическими факторами. Эти изменения трансформируют пони-
мание сущности конкурентоспособности промышленного сектора. Будучи многоотраслевым и многокомпонент-
ным, данный сектор играет ключевую роль в национальных и глобальных экономических системах, обеспечивая их
рост, устойчивость и развитие. Компании, функционирующие в промышленности, сталкиваются с необходимостью
внедрения инноваций, оптимизации процессов и адаптации к условиям глобального рынка для поддержания своей
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конкурентоспособности. Данная статья посвящена изучению методологических основ формирования понятия «кон-
курентоспособность промышленности». Методологическая основа исследования сформирована на основе синтеза
классических и современных теорий, включая теории сравнительных преимуществ, ресурсного подхода и промыш-
ленной организации. Особое внимание уделено модели конкурентных преимуществ Майкла Портера, которая рас-
сматривается как один из наиболее значимых инструментов анализа конкурентоспособности на уровне фирм, отрас-
лей и стран. В статье исследуются факторы, влияющие на конкурентоспособность, такие как внедрение инноваций,
экологическая устойчивость, развитие кластеров и поддержка со стороны государства. Результаты анализа выявляют
ограничения традиционных подходов, базирующихся на модели Хекшера – Олина и Портера, к исследованию сущно-
сти конкурентоспособности, учитывая современные вызовы, цифровизацию и экологизацию производства. Указано
на необходимость адаптации подходов к оценке конкурентоспособности с учетом устойчивого развития и цифровой
трансформации. В результате работы определены ключевые направления для дальнейших исследований, включая
разработку более комплексных моделей конкурентоспособности, учитывающих взаимодействие экономических, со-
циальных и экологических факторов. Выводы исследования имеют практическую ценность для разработки стратегий
повышения конкурентоспособности на национальном и отраслевом уровнях.

Ключевые слова: конкурентоспособность промышленности, теория конкурентных преимуществ, модель
Портера, ресурсный подход, промышленная организация, кластеры, национальная конкурентоспособность, тео-
рии микроуровня, теории макроуровня, устойчивость.
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Постановка проблемы

Конкурентоспособность промышленности
занимает центральное место в современной эко-
номической теории, отражая способность стран,
отраслей и отдельных фирм адаптироваться к ме-
няющимся условиям глобального рынка. В ус-
ловиях нарастающей экономической интеграции
и технологической трансформации возрастают
требования к устойчивости и эффективности про-
изводства, что формирует новые вызовы для
теоретического осмысления сущности конкурен-
тоспособности промышленности.

На протяжении десятилетий исследовате-
ли предлагали различные методологические под-
ходы к определению конкурентоспособности.
Однако до настоящего времени дискуссии по
поводу ключевых факторов, детерминант и ме-
тодов оценки конкурентоспособности остаются
актуальными. Например, классические теории,
такие как сравнительные преимущества А. Сми-
та и Д. Рикардо, часто рассматриваются как
недостаточные для анализа современных эконо-
мических реалий. Неоклассические теории, та-
кие как модель Хекшера – Олина, сосредоточе-
ны на ресурсной обеспеченности, но игнорируют
аспекты инноваций и динамических способнос-
тей. Более поздние подходы, включая модель кон-
курентных преимуществ М. Портера, предлага-
ют новый взгляд на взаимосвязь между конку-
рентоспособностью фирм, отраслей и стран.
Однако критика, связанная с ограничениями мо-
дели Портера, подчеркивает необходимость

дальнейшего изучения влияния экзогенных и эн-
догенных факторов, таких как инновации, устой-
чивое развитие и кластеризация, на конкурентос-
пособность развития промышленности.

Цель данной статьи состоит в системати-
зации и анализе методологических подходов к
определению конкурентоспособности промыш-
ленности, что позволит выявить ее ключевые ха-
рактеристики и параметры, а также предложить
теоретическую основу для формирования стра-
тегий повышения ее конкурентоспособности.

Методология и методы исследования

Методологическая основа исследования сфор-
мирована на основе синтеза классических и совре-
менных теорий, включая теории сравнительных пре-
имуществ, ресурсного подхода и промышленной
организации. Особое внимание уделено модели кон-
курентных преимуществ М. Портера, которая
рассматривается как один из наиболее значимых
инструментов анализа конкурентоспособности на
уровне фирм, отраслей и стран. Методы исследо-
вания предполагают проведение обзора научных ис-
точников по рассматриваемой проблематике.

Теории микроуровня к исследованию
конкурентоспособности промышленности

Экономический анализ конкурентоспособно-
сти на уровне фирмы фокусируется на поведении
и результатах их деятельности. Теоретически су-
ществуют два основных взгляда на происхожде-
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ние конкурентного преимущества фирмы: взгляд
с точки зрения промышленной организации и
взгляд с точки зрения ресурсов.

Школы промышленной организации фокуси-
руются на отраслевых детерминантах конкурен-
тоспособности фирм. Классическая теория про-
мышленной организации признает взаимозависи-
мость между фирмами и определяет рыночную
(или отраслевую) структуру как основной детер-
минант эффективности и производительности
субъектов легкой промышленности. Эти теории
в целом отмечают важность таких факторов, как
экономия за счет масштаба, концентрация, диф-
ференциация продукции, а также барьеры входа,
выхода и торговли для достижения конкурентос-
пособности на уровне фирмы.

Экономия от масштаба определяет конку-
рентные преимущества в затратах на единицу
продукции, получаемых фирмами за счет роста
объемов производства или масштабов деятель-
ности. Когда экономия от масштаба высока, зат-
раты на единицу продукции обычно снижаются.
Концентрация отражает количество фирм и их
соответствующую долю рынка в общем объеме
производства. В конечном итоге отрасли с бо-
лее высокой концентрацией получают более вы-
сокую прибыль на уровне фирмы [Урасова, Щег-
лов, 2023]. Дифференциация продукта, отличаю-
щая продукты и услуги друг от друга, также иг-
рает важную роль в определении конкурентного
преимущества промышленного предприятия.

Согласно основополагающей работе М. Пор-
тера, конкурентоспособность фирмы в отрасли

зависит не только от структуры рынка, но и от
стратегических решений, принимаемых фирмой
[Портер, 2005: 4]. В своей широко известной мо-
дели Портер выделяет пять сил, определяющих
интенсивность конкуренции в отрасли, а именно:
вход на рынок, угроза замещения, рыночная власть
покупателей, рыночная власть поставщиков и со-
перничество между конкурентами (рис. 1).

Портер определяет следующие основные
барьеры для входа на рынок, а именно: экономия
за счет масштаба со стороны предложения, вы-
годы за счет масштаба со стороны спроса, из-
держки переключения клиентов, требования к
капиталу, независимые от размера преимущества
действующих компаний, неравный доступ к ка-
налам сбыта и ограничительная государствен-
ная политика.

Кроме того, поставщики также могут вли-
ять на прибыльность отрасли, угрожая повыше-
нием цен, ухудшением качества или переклады-
ванием расходов на других участников. По мне-
нию М. Портера, группа поставщиков является
сильной, если (1) она более концентрирована, чем
отрасль, в которую она продает свою продукцию,
(2) ее доходы не зависят от отрасли, (3) участ-
ники отрасли сталкиваются с издержками пере-
ключения при смене поставщиков, (4) она пред-
лагает дифференцированные продукты, (5) нет
заменителей товарам группы и/или (6) она угро-
жает другим участникам прямой интеграцией.

Покупатели, в отличие от поставщиков, мо-
гут угрожать отрасли снижением цен, требуя луч-
шего качества или количества продуктов / услуг.

Потенциальные 
новые игроки

Субституты

ПокупателиПоставщики

Конкуренты по 
отрасли

Потенциальные 
новые игроки

Субституты

ПокупателиПоставщики

Конкуренты по 
отрасли

Угроза появления новых 
фирм в отрасли

Угроза появления 
заменителей

Рыночная 
власть 

покупателей

Рыночная 
власть 

поставщиков

Рис. 1. Модель пяти сил Портера – факторы, определяющие конкуренцию в отрасли
Примечание. Составлено по: [Khurram, Hassan, Khurram, 2020].



ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2025. Т. 13. № 1 115

Д. Ван. Методологические подходы к формированию сущности понятия «конкурентоспособность промышленности»

Следовательно, покупатели имеют большое влия-
ние, если их число достаточно велико, отраслевая
продукция стандартизирована, они несут неболь-
шие издержки при смене поставщиков и/или если
они грозят обратной интеграцией [Романова, 2011].

Заменители, выполняющие те же или схожие
функции, что и рассматриваемый продукт, также
играют важную роль в оказании влияния на конку-
ренцию в отрасли. Влияя на общую эластичность
спроса в отрасли, компании, производящие заме-
нители, оказывают большое давление на фирмы.
Чем привлекательнее цена заменителя, тем ниже
потенциальная прибыль отрасли. М. Портер ут-
верждает, что угроза появления заменителей вы-
сока, если предлагается привлекательное соотно-
шение цены и качества, а затраты на переключе-
ние на заменитель низкие [Портер, 2016: 52].

Наконец, соперничество может также иметь
место между одним или несколькими конкурента-
ми, предпринимающими такие действия, как сни-
жение цен, внедрение новых продуктов, рекламные
кампании и улучшение обслуживания. Исходя из
интенсивности и основы соперничества, прибыль-
ность отрасли снижается по мере снижения сопер-
ничества. Интенсивность соперничества макси-
мальна, когда: конкурентов много и они примерно
равны по размеру и количеству; происходит мед-
ленный рост отрасли; барьеры выхода высоки; кон-
куренты преданы делу и стремятся к лидерству;
сигналы о положении друг друга на рынке неясны.

Недавние экономические теории также при-
знают перспективу совместного создания, когда
поставщики и клиенты взаимодействуют друг с
другом для разработки новых бизнес-возможнос-
тей и повышения своей конкурентоспособности.
Это суммирует два теоретических взгляда на кон-
курентоспособность на микроуровне. Далее мы
перейдем к теориям на макроуровне.

Теории макроуровня к исследованию
сущности конкурентоспособности

промышленного предприятия

Большинство теорий макроуровня базиру-
ются на идеях А. Смита, в соответствии с кото-
рыми все страны производят и экспортируют то-
вары, используя меньше ресурсов для производ-
ства, и импортируют товары, которые другие
могут производить, используя меньше ресурсов
[Смит, 2023: 28]. Это отражает абсолютные раз-
личия в производительности.

Выходя за рамки концепции А. Смита, Д. Ри-
кардо утверждал, что международная торговля

между странами основана не на абсолютном, а
на сравнительном преимуществе. В рикардиан-
ской модели различия в производственных тех-
нологиях являются основой сравнительного пре-
имущества, и поэтому производство и торговля
движимы не низкой стоимостью, а наиболее эф-
фективным использованием ресурсов [Хализов,
Петросян, 2017]. Предполагается, что торговля
основана на абсолютном (а позднее и сравнитель-
ном) преимуществе, а рабочая сила считается
совершенно мобильной. Следовательно, инвес-
тиции в технологии способствуют разделению
труда и повышают производительность, а тор-
говля является двигателем роста.

Согласно неоклассическим экономическим
теориям акцент делается на ресурсах как основе
для обеспечения конкурентоспособности. Так,
например, модель Хекшера – Олина, также назы-
ваемая «моделью пропорций факторов» [Литви-
ненко, Данилова, 2022], предполагает, что техно-
логии одинаковы во всех странах, а сравнитель-
ное преимущество обусловлено различиями в
обеспеченности факторами. Согласно модели,
страны специализируются на производстве това-
ров, где более интенсивно используют факторы,
которыми они относительно хорошо обеспечены.

Таким образом, страны, богатые капиталом,
экспортируют капиталоемкую продукцию, в то
время как страны, богатые рабочей силой, экс-
портируют трудоемкую продукцию [Спирин, 2023].
Эта взаимосвязь предполагает, что 1) обеспечен-
ность ресурсами определяет цены на ресурсы;
2) цены на факторы движутся вместе, если тор-
говля основана на различиях в обеспеченности
факторами; 3) увеличение обеспеченности фак-
торами приведет к увеличению выпуска товаров,
использующих этот фактор более интенсивно.
Неоклассическая теория также предполагает со-
вершенную конкуренцию и постоянную отдачу от
масштаба, учитывая, что торговля основана на
различной обеспеченности факторами.

Другая известная неоклассическая экономи-
ческая модель – теорема Столпера – Самуэль-
сона утверждает, что при положительном произ-
водстве и нулевой прибыли рост относительной
цены товара связан с ростом доходности факто-
ра, который используется более интенсивно в со-
ответствии с теорией модели Хекшера – Олина
[Mcculloch, 2006].

Однако теории, основанные на структуре
модели Хекшера – Олина, не прошли тест, со-
зданный В. Леонтьевым [Leontief, 1974], кото-
рый обнаружил, что экономика США является
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капиталоемкой, при этом экспортируя трудоем-
кую продукцию. Так называемый парадокс Ле-
онтьева изначально не отрицал закон Хекшера –
Олина, но он привлек внимание к его недостаткам.

Эндогенные (или новые) теории роста воз-
никли как ответ на пробелы в объяснениях, пред-
лагаемых неоклассическими теориями экономи-
ческого роста, особенно в управлении технологи-
ческими изменениями и инновациями как движу-
щей силой экономического роста. Долгое время
технологические изменения и инновации счита-
лись экзогенными, хотя к 1980-м гг. стало ясно,
что этими факторами также могут управлять стра-
ны. Поэтому появился термин «эндогенный рост».
Большая часть этих «новых» теорий акцентиро-
вала внимание на том, что конкурентоспособность
промышленности стран определяется технологи-
ческими и инновационными процессами.

При исследовании макроэкономических сис-
тем также используют ромбовидную модель Пор-
тера, в которой выделяются четыре специфических
для страны фактора и два внешних фактора, кото-
рые формируют деловую среду страны, что приво-
дит к конкурентным позициям ее промышленности.

Многие специалисты критиковали первона-
чальную модель Портера, однако самый фунда-
ментальный вызов М. Портеру, как отмечают
П.Н. Александрос, Т. Метаксас, исходит от
П. Кругмана, который утверждает, что «конку-
рентоспособность – это бессмысленное слово,
применяемое к национальным экономикам»
[Alexandros, Metaxas, 2016] по трем причинам:

1) страна никогда не «выйдет из бизнеса»,
как это сделают неконкурентоспособные фирмы;

2) торговля не является игрой с нулевой сум-
мой в глобальном масштабе, поэтому выигрыш-
ная для всех ситуация также может иметь мес-
то в отличие от бизнеса;

3) экономическая политика, основанная на
конкурентоспособности, имеет тенденцию быть
протекционистской и, как правило, приводит к
расточительным государственным расходам.

Однако, несмотря на эту критику, модель
алмаза в значительной степени повлияла на эко-
номическое мышление об источниках глобаль-
ной конкурентоспособности.

Синтез теорий микро- и макроуровня
в исследовании сущности

конкурентоспособности промышленности

Можно отметить, что теории микроуровня и
теории макроуровня не дают четкого толкования

термина «конкурентоспособность промышлен-
ности». Одновременно стоит сказать, что каж-
дая из теорий фокусируется на каких-то отдель-
ных факторах формирования конкурентоспособ-
ности промышленности с акцентом на внутренние
(эндогенные) или внешние (экзогенные).

Представляется, что конкурентоспособность
отрасли определяется совокупностью как внешних
воздействий, так и сформировавшимся внутрен-
ним потенциалом промышленности, а это означа-
ет, что исследование сущности конкурентоспособ-
ности промышленности должно базироваться на
синтезе макро- и микроэкономических теорий. При
этом конкурентоспособность промышленности
включает в себя элементы как социально-эконо-
мической системы микроуровня, опираясь при этом
на теории промышленной организации и ресурсный
подход, так и элементы национальной конкурентос-
пособности, отражая вектор промышленного раз-
вития в соответствии со сформировавшимися ми-
ровыми технологическими фронтирами. Отметим
важное значение и мезоуровня, на котором форми-
руются стратегии развития региональной промыш-
ленности и создаются условия для приведения
данных стратегий в соответствии с потребностя-
ми международного рынка [Xiong, 2023].

Это согласуется с идеями И.В. Митрофа-
новой, О.А. Черновой и Н.Н. Тюпаковой, что кон-
курентоспособность региональной промышленно-
сти «обеспечивается наличием эффективных
институтов развития, стимулирующих: экспорто-
ориентированность промышленного производ-
ства, его импортозамещающий характер, инно-
вационную активность предприятий и организа-
ций, инвестиционную привлекательность террито-
рии» [Митрофанова, Чернова, Тюпакова, 2021: 18].
Аналогичную позицию высказывает Н.Р. Молоч-
ников и А.Н. Молочников, отмечая, что «конку-
рентоспособность промышленности формируется
под влиянием предшествующих ей других уров-
ней конкурентоспособности», а также связана
с международным разделением труда [Молоч-
ников, Молочников, 2008: 21].

В развитие данных идей автор обращает
внимание на то, что конкурентоспособность в
отрасли (промышленности) обеспечивается на-
личием у нее определенного ресурсного потен-
циала, позволяющего наиболее эффективно реа-
лизовать свои бизнес-процессы на основе инно-
вационных решений и технологий. Однако наряду
с этим необходимо учитывать проводимую в
стране макроэкономическую политику промыш-
ленного развития, которая во многом определя-
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ет возможности реализации имеющегося ресур-
сного, организационного, инновационного потен-
циала отрасли, а также формирует конкурентную
среду и возможности получения сравнительных
преимуществ как на внутреннем, так и на меж-
дународном рынках. При этом особое значение
мы придаем возможности осуществления конку-
рентоспособного импортозамещения, что, по сло-
вам Л.Г. Матвеевой и О.А. Черновой, создает
предпосылки для решения задач национальной
безопасности и поддержания технологического
суверенитета [Матвеева, Чернова, 2016].

Схематично приведенные рассуждения о том,
на каких методологических позициях должна стро-
иться методология исследования конкурентоспособ-
ности промышленности, отражены на рисунке 2.

Согласно этим методологическим позициям
предлагается следующее определение термина
«конкурентоспособность промышленности» – это
комплексная характеристика состояния промыш-
ленности (отрасли), отражающая ее реальную и
потенциальную способность эффективно произ-
водить и продавать востребованную на внутрен-
нем и мировом рынках продукцию, не уступаю-
щую по своим характеристикам имеющимся ана-
логам, а также предоставлять услуги в опреде-
ленных сегментах своей деятельности.

Заключение

Проведенный анализ методологических под-
ходов к формированию понятия «конкурентоспо-
собность промышленности» подтверждает его

многогранный характер и динамическую природу.
Конкурентоспособность не может быть сведена
к одному универсальному показателю, так как
включает в себя множество взаимосвязанных
факторов, начиная от ресурсной обеспеченности
и заканчивая уровнем технологической адапта-
ции и экологической устойчивости.

На микроуровне ключевыми аспектами кон-
курентоспособности являются стратегические
решения фирм, их способность внедрять иннова-
ции и адаптироваться к изменяющимся рыноч-
ным условиям. Ресурсный подход и теория орга-
низационных возможностей подчеркивают важ-
ность уникальных ресурсов и динамических спо-
собностей, что делает фирмы гибкими и устой-
чивыми в условиях жесткой конкуренции.

На макроуровне конкурентоспособность от-
раслей и стран определяется не только произво-
дительностью и сравнительными преимущества-
ми, но и способностью создавать благоприятную
деловую среду. Модель конкурентных преиму-
ществ М. Портера остается одним из наиболее
цитируемых подходов, несмотря на критику и ог-
раничения. Значение кластеров, синергия между
фирмами, поддержка государства и международ-
ная торговая политика играют важную роль в фор-
мировании конкурентоспособности на уровне на-
циональных экономик.

Поэтому при исследовании сущности конку-
рентоспособности промышленности и оценки дол-
госрочной устойчивости имеющихся у нее кон-
курентных преимуществ представляется целесо-
образным базироваться на синтезе микро- и мак-
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Рис. 2. Методологические подходы к интерпретации сущности понятия «конкурентоспособность
промышленности»

Примечание. Разработано автором.
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роэкономических теорий, которые в совокупности
позволяют рассматривать большое число экзоген-
ных и эндогенных факторов, в числе которых эко-
логические стандарты, цифровая трансформация.
Будущие исследования должны быть направлены
на разработку комплексных моделей, которые
учитывают влияние глобальных вызовов, таких
как изменение климата и глобализация, на конку-
рентоспособность промышленности.

Таким образом, результаты исследования
закладывают основу для более глубокого пони-
мания конкурентоспособности как динамическо-
го и многослойного явления, требующего меж-
дисциплинарного подхода. Выводы исследования
имеют практическую ценность для формирова-
ния стратегий повышения конкурентоспособнос-
ти промышленности в условиях современной гло-
бальной экономики.
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