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Abstract. The article suggests the formation of a model for an interregional specialized territory (MIST), which is a
practice-oriented tool to level the uneven development of regions through specially formed associations. The main
approaches to designing groupings were analyzed within the theoretical framework of the study. Also, key regulatory acts
for their regulation were analyzed. Based on empirical data from investments in fixed assets maps and migration growth
forecasts for 2024, and a comparison of performance indicators of existing clusters and special economic zones, such as
the Tyumen Oil and Gas Cluster and the Alabuga Special Economic Zone (SEZ), as well as an interregional cluster called
“Composites Without Borders,” systemic advantages and limitations were identified for these forms of business
combination. This study presents comparative performance tables demonstrating that the combination of forms provides
higher returns on investments, job creation, and expansion of cooperative networks. The MIST combines the benefits of
infrastructure with the concentration of investments in special economic zones (SEZs) with cooperative ties and distribution
of functions between interregional clusters. Using the example of the Orenburg region, we show the practical aspects of
the interaction process with enterprises from a neighboring region in the context of regional specialization. A schematic
model of the functioning of this form of cooperation was developed. An expert evaluation of the developed model was
based on several key characteristics, confirming its prospects. The MIST accelerates the commissioning of projects,
reduces logistics costs, increases export potential, and promotes technological modernization. However, it requires detailed
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Аннотация. В статье предложено формирование модели межрегиональной объединенной специализирован-
ной территории (МОСТ) в контексте практико-ориентированного инструмента выравнивания неравномерности
развития регионов посредством специально сформированных объединений. В рамках теоретической основы ис-
следования были проанализированы основные подходы к проектированию группировок, а также рассмотрены
ключевые нормативные правовые акты их регулирования. На базе анализа эмпирических данных карт инвестиций
в основной капитал и миграционного прироста за 2024 г., а также в результате проведенного сравнения показателей
деятельности действующих кластеров и особых экономических зон (Тюменского нефтегазового кластера, ОЭЗ «Ала-
буга» и межрегионального кластера «Композиты без границ») были выявлены системные преимущества и ограни-
чения представленных форм объединения предприятий. В настоящем исследовании представлены сравнительные
таблицы эффективности, демонстрирующие, что сочетание форм обеспечивает более высокую отдачу по привле-
ченным инвестициям, созданию рабочих мест и расширению кооперационных цепочек, чем при изолированном
использовании. МОСТ объединяет инфраструктурные льготы и концентрацию инвестиций ОЭЗ с кооперационны-
ми связями и распределением функций межрегиональных кластеров. На примере Оренбургской области показана
практическая составляющая процесса взаимодействия с предприятиями соседнего субъекта в рамках региональ-
ных специализаций. Схематически изображена модель функционирования предлагаемой формы кооперации. Про-
ведена экспертная оценка разработанной модели по ряду ключевых характеристик, которая подтвердила ее перс-
пективность. Таким образом, МОСТ ускоряет ввод проектов, снижает логистические издержки, усиливает экспор-
тный потенциал и технологическую модернизацию, но при этом требует детализированных институциональных и
фискальных соглашений для реализации. Вклад авторов. Н.В. Спешилова – постановка научной проблемы, форми-
рование концепции исследования, разработка теоретико-методологической основы анализа межрегиональной ко-
операции, обоснование модели МОСТ, интерпретация полученных результатов, формулирование научных выво-
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Постановка проблемы

В современных условиях развития России,
когда увеличивающаяся экономическая актив-
ность одних субъектов происходит параллель-
но с усиливающимся отставанием других, ре-
гиональная система требует целенаправленных
институциональных и инструментальных реше-
ний. Возможная причина усиления социально-

экономического дисбаланса между регионами –
более продвинутые из них продолжают наращи-
вать свое экономическое преимущество за счет
оттока капитала и трудовых ресурсов из менее
развитых территорий [Пьянкова, 2012; Неседов,
2024].

На рисунке 1 отражена пространственная
концентрация капиталоемких вливаний в ограни-
ченном наборе субъектов. Такая картина свиде-
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тельствует о высокой централизации инвестици-
онной активности. При этом большая часть ли-
дирующих по миграционному приросту регионов
совпадает с точками притяжения капитала, что
обозначено на рисунке кругами с пунктирной ли-
нией. Отдельные территории демонстрируют су-
щественный приток населения, несмотря на уме-
ренный объем инвестиций, что указывает на зна-
чимость факторов региональной привлекатель-
ности, несводимых только к объемам капиталь-
ных вложений. Тем не менее совокупность на-
блюдаемых фактов убедительно свидетельству-
ет о значимости указанной причины усиления
межрегионального дисбаланса.

В данной связи особое внимание следует
уделить специфике территориальных форм объе-
динений предприятий, в том числе различных
регионов. К таким формам можно отнести меж-
региональные кластеры (представляющие собой
объединения предприятий различных регионов в
одну производственную цепочку) и особые эко-
номические зоны (как территориальная локали-
зация предприятий, часто в рамках индустриаль-
ных парков). Формирование экономических от-
ношений между предприятиями позволит связать
регионы на основе их сравнительных преиму-
ществ и перейти от конкуренции к кооперации.

Таким образом, цель данного исследова-
ния заключается в создании теоретически обо-
снованной и практико-ориентированной модели
взаимодействия предприятий разной региональ-
ной принадлежности как инструмента обеспе-
чения сбалансированного территориального раз-
вития Российской Федерации, направленного на
усиление структурной связности регионов и ак-
тивизацию межрегиональной кооперации.

Обзор литературы и методы

Исходным положением кооперации между
регионами выступает кластерный анализ, кото-
рый дает понимание о наличии у группы целевых
регионов тех или иных схожих или взаимодопол-
няемых характеристик. Такой анализ формирует
основу для выбора направлений межрегиональ-
ного сотрудничества, рационального распределе-
ния ресурсов и разработки совместных страте-
гий социально-экономического развития.

В научной литературе существует несколь-
ко подходов к рассмотрению сущности класте-
ров, которые в общем смысле рассматривают
данную структуру с двух позиций [Миролюбова,
Кощеев, 2022]: 1) как территориально-географи-
ческую систему, при которой основное внимание
уделяется пространственной организации пред-
приятий (агломерационный, административный и
классический подходы); 2) как социально-эконо-
мическую систему, сформированную в виде со-
вокупности партнерских субъектов.

Каждый подход отражает важный аспект фор-
мирования и функционирования кластеров, но не
может в полной мере определить их значимость
для региональной системы. Для целей кластериза-
ции используется множество методов, раскрыва-
ющих различные стороны выбранных направлений
исследований. Методическую основу проектирова-
ния кластеров составляют функционально-экспер-
тные подходы, которые ориентированы на непос-
редственные экономические связи между субъек-
тами и отраслями. В таблице 1 представлены ос-
новные методики кластеризации, которые предос-
тавляют основу для практических решений по со-
зданию и развитию кластерных объединений.

 

а б 

Рис. 1. Карты распределения по регионам России за 2024 г.:
а – инвестиций в основной капитал, млн. руб.; б – миграционного прироста, чел.

Примечание. Составлено по: [Статистический сборник «Регионы России ...», 2025].
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Представленные в таблице 1 методологичес-
кие подходы отражают переход от статичного пони-
мания региональной структуры к динамическому
анализу взаимосвязей и функциональных ролей от-
дельных территорий в экономике. Если базовые ме-
тоды ограничивались фиксированием отраслевой
специализации, то современные акцентируют вни-
мание на показателях динамики и взаимосвязи ре-
гионов, что позволяет более реалистично оценивать
их конкурентоспособность и потенциал развития.

В то же время усложнение методов требу-
ет повышения качества данных, организации до-
ступа к детализированной инфраструктуре ста-
тистики, а также способности от лиц, принимаю-
щих решения, интерпретировать многомерную
информацию. Характеристики, отражающие раз-

личные институциональные условия, качество
инновационной среды, логистические связи и т. д.
сложно оценить количественно, что повышает
роль качественного анализа.

Сопоставление методик подчеркивает необ-
ходимость комплексного и системного подхода, в
котором регион рассматривается как гибкая от-
крытая система, развивающаяся благодаря взаи-
модействию отраслей и институтов. Такой взгляд
не только обеспечивает более точную диагности-
ку текущего состояния, но и создает основу для
включения территорий в межрегиональные и на-
циональные экономические процессы.

После проведения кластерного анализа пред-
полагается создание объединенных территорий –
собственно самих кластеров. Рассмотрим подроб-

Таблица 1
Сравнительная характеристика методов региональной кластеризации

Название и сущность метода Преимущества Недостатки 
Классификация по отраслевой специ-
ализации: группировка регионов по 
структуре экономической активно-
сти – долям отраслей, ВРП по секто-
рам, доле занятости в отраслях 

Прямо показывает экономи-
ческую роль отраслей в реги-
оне; легко интерпретируется 
и сопоставляется с полити-
кой развития отраслей 

Игнорирует межотраслевые 
цепочки и институционные 
связи; чувствителен к клас-
сификации 

Коэффициент локализации (LQ) + z-
оценки: использование LQ совместно 
со статистическими z-оценками и по-
казателями размера кластера для бо-
лее формализованного выделения 
кластеров 

Комбинация дает более яв-
ные сигналы о реальных кон-
центрациях отраслей 

Требует выбора порогов и 
корректировок; может пере-
оценивать значение узких 
отраслей с высокими LQ, но 
малым вкладом в ВРП 

Анализ цепочек добавленной стоимо-
сти: исследование вертикальных и го-
ризонтальных цепочек между отрас-
лями и регионами 

Позволяет увидеть реальные 
производственные связи и 
выявить функциональные 
ядра кластеров; релевантен 
политике цепочек стоимости 

Требует детальных межотрас-
левых данных (таблицы «за-
траты – выпуск»), которые не 
всегда доступны; сложная вы-
числительная обработка 

Сетевой анализ: представление эко-
номических связей в форме графа; вы-
деление кластеров алгоритмами обна-
ружения сообществ 

Позволяет фиксировать ре-
альные взаимоотношения и 
выявлять центральные 
фирмы; выявляет структуру 
сотрудничества 

Требует данных о связях на 
уровне организаций, что ча-
сто недоступно; вычисли-
тельно и интерпретационно 
сложен; влияние географии 
может быть вторичным 

Подход «умной специализации»: ре-
гионы выбирают ограниченное число 
приоритетных областей по критериям 
конкурентных преимуществ и инно-
вационного потенциала, затем форми-
руют кластеры вокруг них 

Комбинирует аналитический 
и стратегический подход, 
ориентирован на реальные 
конкурентные преимущества 
и вовлечение местных субъ-
ектов 

Требует институциональной 
готовности и времени; риск 
«неправильного выбора 
ниш» при слабой экспертизе 

Техника выделения доминирующих 
межотраслевых связей по таблицам «за-
траты – выпуск». Для каждой отрасли 
ищут ключевых поставщиков / потреби-
телей (максимумы взаимосвязей) и 
строят функциональные кластеры 

Четко выявляет ключевые 
производственные связи; по-
лезен для определения реги-
онов-поставщиков и потре-
бителей в цепочке стоимости 

Зависит от качества таблиц 
входа-выхода; не учитывает 
институционные и нефор-
мальные связи 

 Примечание. Составлено по: [Юревич, 2024; Меленкин, 2024; Кудрявцева и др., 2023; Кисляков, 2022; Колбяги-
на, 2022; Лукин, 2022].
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нее институциональные основы их формирования.
Так, в Налоговом кодексе Российской Федерации
(далее – НК РФ) не выделяется отдельно поня-
тие «кластер» [Смирнова, 2020]. В соответствии
с постановлением Правительства Российской Фе-
дерации цель создания кластера – формирование
совокупности предприятий, производящих про-
мышленную продукцию, связанных отношениями
вследствие территориальной близости и функцио-
нальной зависимости и размещенных на террито-
рии одного или нескольких субъектов Российской
Федерации. Для получения поддержки федераль-
ного уровня кластерным объединениям нужно
быть зарегистрированными в федеральном реес-
тре. В настоящее время НК РФ не содержит осо-
бого режима предоставления налоговых преферен-
ций для участников кластеров.

Формирование кластеров, как правило, проис-
ходит по одному из двух принципов – вокруг круп-
ного (якорного) предприятия или как совокупности
равнозначных предприятий [Чистякова, Залуцкая,
2023; Александрова, 2021]. На данный момент чис-
ло таких объединений по данным Ассоциации кла-
стеров и технопарков превышает 400. При этом,
согласно информации Министерства экономичес-
кого развития России, государственная поддержка
предоставляется 26 инновационным и 25 промыш-
ленным кластерам [Яковенко, Азарова, 2025]. Раз-
рыв между общим числом созданных формирова-
ний и количеством получивших официальный ста-
тус выявляет несовершенство на всех этапах их
существования – от зарождения идеи до ликвида-
ции [Юдин и др., 2022].

Другим форматом, способствующим коопе-
рации предприятий различных отраслей, выступа-
ют специальные территориальные режимы, такие
как особые экономические зоны (далее – ОЭЗ),
территории опережающего социально-экономичес-
кого развития (ТОСЭР), а также территории, пред-
полагающие ускоренное инновационное развитие,
например «Сколково». Данные территориальные
режимы, в отличие от кластеров, предусматрива-
ют возможность пользования определенным на-
бором налоговых льгот для лиц, являющихся ре-
зидентами этих особых территорий [Ибрагимова,
2021]. Так, они создают реальные стимулы для
формирования промышленных и инновационных
партнерств за счет достаточно весомого перечня
льгот. Эти меры делают инвестиции в отдельную
территорию более привлекательными и снижают
стартовые издержки резидентов, что в целом спо-
собствует концентрации предприятий и созданию
связей между ними [Спешилова, Неседов, 2025].

Российская практика
территориальных форм

объединения предприятий

Чтобы подробнее оценить особенности су-
ществующих способов кооперации рассмотрим
подробнее специфику территориальных форм
объединения предприятий, таких как кластер и
ОЭЗ, на действующих примерах (см. табл. 2).
Для наглядности в качестве успешно функцио-
нирующего кластера рассмотрим Тюменский
нефтегазовый кластер, а как эффективный при-
мер действующей особой экономической зоны
проанализируем ОЭЗ «Алабуга», расположенную
в Республике Татарстан.

Согласно данным таблицы 2, «Алабуга» име-
ет преимущества по масштабам привлекаемых
инвестиций, что объясняется выраженной мате-
риально-технической инфраструктурой индустри-
ального парка, готовой для создания и масшта-
бирования новых предприятий. При этом межре-
гиональный Тюменский нефтегазовый кластер
также показывает хорошие результаты с точки
зрения эффективности кооперации, что выража-
ется в достаточно большом количестве действу-
ющих участников. Однако данные примеры при-
званы отразить именно возможные преимуще-
ства от использования обозначенных форм взаи-
модействия, в то время как только 12 % всех
созданных кластеров прошли аккредитацию [Яко-
венко, Азарова, 2025], а из общего перечня ОЭЗ
выраженных результатов достигли (реализовали
инвестиций свыше 50 млрд руб.) около 13 % от
общего числа зон [Бердин, Бердина, 2025].

Таким образом, результаты функционирова-
ния отраженных в таблице 2 форм объединений
предприятий являются скорее исключением из
правил, чем закономерностью развития. С этой
точки зрения интерес представляет аккредито-
ванный межрегиональный кластер «Композиты
без границ», который объединяет более 50 пред-
приятий из более чем 6 регионов России. Благо-
даря деятельности кластера доля импортного
ПАН-прекурсора (ключевого сырья для компо-
зитов) снизилась с 95 % (2018 г.) до 0 % (2021 г.)
[Погодина и др., 2022].

Участие ОЭЗ «Алабуга» в межрегиональ-
ном кластере «Композиты без границ» – это при-
мер сочетания территориального индустриально-
го узла и межрегиональной кооперационной сети.
«Алабуга» выполняет роль производственно-ло-
гистического и инвестиционного «якоря» внутри
цепочки создания композитов, а кластер связы-
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вает ее с разработчиками, потребителями и на-
учными центрами в других регионах. Так фор-
мируется дополнительный эффект от взаимодей-
ствия – концентрация предприятий в одной зоне
снижает логистические издержки и способству-
ет кооперации между резидентами. Такая струк-
тура выгодна и Татарстану, и самому кластеру.
Республика получает новые индустриальные ра-
бочие места и значимые налоговые поступления,

а кластер – уплотнение цепочек поставок и на-
дежную региональную инфраструктурную пло-
щадку. Все эти факторы делают участие «Ала-
буги» в кластере «Композиты без границ» высо-
коэффективным. Следовательно, напрашивается
вывод, что структура, сформированная на базе
сочетания преимуществ кластера и индустриаль-
ного парка / ОЭЗ, создает условия для ускорен-
ного развития всех участников.

Таблица 2
Результаты функционирования отдельных форм объединения предприятий

в России на конец 2025 года

Параметр Тюменский нефтегазовый кластер ОЭЗ «Алабуга» 
Количество 
действующих 
участников 

211 предприятий 43 резидента 

Число охвачен-
ных регионов 

26 субъектов РФ Республика Татарстан 

Общий объем 
привлеченных 
инвестиций 

Более 53 млрд руб. Более 179 млрд руб. 

Роль 
в экономике РФ 

Признан крупнейшим нефтегазовым 
кластером страны 

Одна из ведущих особых экономиче-
ских зон страны. В 2019 г. обеспечила 
около 50 % выручки всех ОЭЗ 

Формат 
господдержки 

Включен в реестр промышленных 
кластеров Минпромторга. Участники 
могут получить федеральные субси-
дии (до 300 млн руб.) на проекты им-
портозамещения. Региональная под-
держка в форме грантов, субсидий и 
совместных программ 

Полные льготы на земельные, имуще-
ственные и транспортные налоги. 
Льготная ставка налога на прибыль 
(2 % первые 5 лет, 7 % следующие 
5 лет, 15,5 % далее). Таможенные 
преференции (режим свободной та-
моженной зоны: 0 % НДС и ввозных 
пошлин на оборудование). Инфра-
структурная поддержка 

Правовой 
статус 

Межрегиональный промышленный 
нефтегазовый кластер (не является 
отдельным юридическим лицом или 
ОЭЗ). Участники – обычные компа-
нии, объединенные по отраслевому 
принципу. Кластер зарегистрирован в 
федеральном реестре кластеров Мин-
промторга 

Особая экономическая зона промыш-
ленно-производственного типа «Ала-
буга» (федеральный статус ОЭЗ). Ре-
зиденты работают по специальному 
законодательству ОЭЗ и заключают 
соглашения с АО «ОЭЗ ППТ Ала-
буга» 

Основные 
результаты 

Развитие локализованных производств 
нефтесервисного оборудования. Нап-
ример, один из участников кластера 
(ГК «ТЭУС») открыл завод полного 
цикла по выпуску бурового оборудова-
ния с мощностью 700 ед. / год. 
Реализация более 20 технологических 
проектов по импортозамещению в 
сервисе скважин. Участие крупней-
ших НГК («Газпром нефть», НО-
ВАТЭК) в кооперационных цепочках 

Создано 43 высокотехнологичных 
производства (в том числе импортоза-
мещающих). Выручка резидентов 
превысила 238 млрд рублей. Создано 
более 25 000 рабочих мест. Запущен 
проект образовательного кластера 
«Алабуга-Политех» для подготовки 
кадров под потребности резидентов 

 
Примечание. Составлено по: [В состав Нефтегазового кластера ... , 2026; ОЭЗ «Алабуга» обеспечивает ... ,

2026; Тюменский кластер обеспечит ... , 2025; Объем инвестиций в ОЭЗ «Алабуга» ... , 2025; Тюменский нефтегазо-
вый кластер ... , 2021; Объем инвестиций в тюменский ... , 2021].
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Межрегиональная объединенная
специализированная территория

С учетом определенных выше преимуществ
возможно усовершенствовать существующие
территориальные формы объединения предпри-
ятий через создание ОЭЗ с направленностью на
несколько соседних регионов. Назовем данную
структуру межрегиональной объединенной спе-
циализированной территорией (далее – МОСТ),
которая будет иметь базовую инфраструктурную
площадку на территории вновь созданной ОЭЗ,
вокруг которой в дальнейшем будет формиро-
ваться межрегиональный кластер. Предполага-
ется, что создание ОЭЗ, объединяющей в себе
предприятия двух и более регионов, будет содер-
жать в себе предпосылки для ускоренного офор-
мления межрегионального кластера как совокуп-
ности связанных одной производственной цепоч-
кой предприятий различных субъектов.

Предлагаемая модель представляет собой
формирование двух самостоятельных особых
экономических зон, размещенных по обе сторо-
ны административной границы соседних субъек-
тов и объединенных общей инфраструктурой и
координацией управленческих решений. Юриди-
чески каждая зона создается и функционирует
как отдельный правовой субъект в соответствии
с действующим федеральным порядком созда-
ния ОЭЗ. Такой формат сохраняет соответствие
действующему законодательству, одновременно
обеспечивая дополнительный экономический
эффект от кооперации.

Экономическая логика такого решения осно-
вана на разделении капитальных вложений и опе-
рационных рисков при одновременном расшире-
нии инвестиционных перспектив. Совместное фи-
нансирование базовой инфраструктуры позволит
снизить нагрузку на регион при формировании по-
добной территории самостоятельно. Распределе-
ние экономических эффектов достигается через
прозрачный фискальный механизм, который пред-
полагает, что налоговые бюджетные доходы фик-
сируются в зависимости от юридической регист-
рации предприятия и фактической площадки его
деятельности, при этом предлагается заключение
межрегионального соглашения, содержащего
принципы размещения резидентов, пропорциональ-
но на каждой части МОСТ. Такой подход обеспе-
чивает линию доверия между сторонами.

Особая значимость МОСТ заключается в ее
институциональной ориентированности не на ло-
кальное размещение производств, а на формиро-

вание межрегионального кластера, способного к
расширению за пределы первоначально участву-
ющих субъектов. Создаваемая в рамках МОСТ
инфраструктура рассматривается не как замкну-
тый территориальный актив двух регионов, а как
опорная платформа для последующего расшире-
ния на региональную систему России через фор-
мирование межрегионального кластера.

Таким образом, МОСТ выступает способом
«якорения» межрегиональной кооперации, обес-
печивая долгосрочное воспроизводство добав-
ленной стоимости и постепенное расширение про-
странственного охвата экономических взаимо-
действий. Это трансформирует МОСТ из инст-
румента двустороннего сотрудничества в мно-
гоузловую кластерную систему с эффектом мас-
штабирования и саморазвития.

Рассмотрим преимущества предлагаемой
территориальной формы объединения предприя-
тий в таблице 3.

Предлагаемая структура МОСТ фактичес-
ки объединяет сильные стороны обоих форм.
МОСТ предполагает наличие подведенной инже-
нерно-логистической инфраструктуры и налого-
вых преференций ОЭЗ в сочетании с межрегио-
нальной кооперацией. Это дает одновременно
ускорение ввода в строй, концентрацию капита-
ла и рабочих мест на площадке, а также расши-
рение цепочек поставок по регионам, что по эм-
пирическим данным (опыт ОЭЗ «Алабуга», прак-
тика аккредитованных межрегиональных клас-
теров и статистика по инвестициям / занятости)
обеспечивает наибольшую экономическую отда-
чу по сравнению с каждым форматом в отдель-
ности. Дополнительный эффект можно реально
получить при условии четкой институционной схе-
мы координации.

Возможности для МОСТ
между Оренбургской

и Челябинской областями

Оренбургская область характеризуется сы-
рьевым характером экономики, что создает ис-
ходную материальную базу для наращивания до-
бавленной стоимости при условии наличия ква-
лифицированных кадров, производственных мощ-
ностей, а также финансов [Неседов, 2025]. Че-
лябинская область определяется как промыш-
ленно-индустриальный узел Уральского макро-
региона с высокоинтенсивным металлургичес-
ким и машиностроительным комплексом, обла-
дающим развитой перерабатывающей базой и
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производственной вертикалью, пригодной для при-
емки сырьевых потоков и организации произ-
водств с высокой добавленной стоимостью [Го-
лубова, Худобородов, 2025]. Выбор именно этой
пары регионов обоснован функциональной комп-
лементарностью их экономических профилей, на-

личием существующих транспортных коридоров
(включая магистральные железнодорожные мар-
шруты), а также опытом сотрудничества между
ними (в форме соглашения о торгово-экономичес-
ком, научно-техническом, социальном и культур-
ном сотрудничестве).

Таблица 3
Сравнительная характеристика ключевых аспектов межрегиональных кластеров,

ОЭЗ и их комбинации

Параметр Кластер ОЭЗ / 
индустриальный парк МОСТ 

Наличие инфра-
структуры для 
участников 

Отсутствует Предполагается готовая 
инженерная и логистиче-
ская инфраструктура 

Предполагается готовая инже-
нерная и логистическая инфра-
структура 

Налоговые и та-
моженные пре-
ференции 

Отсутствуют Резиденты ОЭЗ получают 
набор льгот 

Резиденты МОСТ получают 
набор льгот 

Доступ к феде-
ральной под-
держке 

Межрегиональные кла-
стеры могут получать 
аккредитацию и доступ 
к субсидиям 

Инфраструктурные субси-
дии и преференции 

Комбинируется два канала 

Привлечение ин-
вестиций 

Нет концентрации боль-
ших капитальных инве-
стиций в одной точке 

Большая концентрация 
инвестиций 

Сочетает межрегиональную 
инвестиционную привлека-
тельность и территориальную 
концентрацию 

Создание рабо-
чих мест 

Генерируют рабочие ме-
ста через кооперацию, 
но реже демонстрируют 
масштабный рост 

Формируют десятки ты-
сяч рабочих мест 

Дает и приток рабочих мест 

Вовлечение в ко-
операцию 

Повышают межрегио-
нальную кооперацию 

Концентрирует производ-
ство в одном регионе 

Структурированная межрегио-
нальная кооперация с физиче-
ской площадкой для совмест-
ных проектов 

Экспортные пре-
имущества 

Кластеры расширяют 
рынки через коопера-
цию, но экспорт зависит 
от участников 

Упрощают экспорт Сочетает кооперационный ка-
нал кластеров с таможенно-ло-
гистическими преимуще-
ствами ОЭЗ 

Быстрый запуск 
проектов 

Запуск требует капи-
тального строительства 
и продолжительных со-
гласований 

Готовые площадки / кор-
пуса существенно сокра-
щают время ввода проек-
тов в работу 

Ускоряет запуск, так как рези-
денты получают доступ к уже 
подготовленным мощностям и 
одновременно к рынкам 

Выживаемость Межрегиональная ко-
операция помогает ди-
версификации рисков 

Предприятия в специаль-
ных зонах демонстрируют 
улучшенную производи-
тельность 

Сочетает механизмы, которые 
повышают продуктивность и 
сбалансированность 

Масштабируе-
мость 

Широкие возможности 
для расширения числа 
участников по регионам 

Притягивают большое 
число резидентов ло-
кально 

Дает и горизонтальное расши-
рение (новые регионы / постав-
щики в кластере), и вертикаль-
ную концентрацию (много ре-
зидентов на площадке) 

Координация 
проектов 

Кластер без места для 
пилотирования часто 
испытывает сложности с 
координацией 

Высокая степень коорди-
нации 

Дает и площадку для испыта-
ний и межрегиональный пул 
заказчиков и поставщиков 

Примечание. Составлено авторами.
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В дальнейшем предлагается в качестве
критериев (кроме территориальной близости, на-
личия транспортной связанности, качества со-
трудничества и взаимодополняемости экономи-
ческих профилей) использовать отдельные виды
региональных потенциалов и их сочетания меж-
ду регионами [Спешилова, Неседов, 2024]. Рас-
смотрим схематически проект формирования
МОСТ на базе нефтегазового комплекса Орен-
бургской области и промышленного комплекса
Челябинской области (рис. 2).

Также выгода регионов-участников зак-
лючается в получении опыта и дополнитель-
ной прибыли для их региональных предприятий
за счет участия в межрегиональный коопера-
ционных цепочках и реализации совместных
проектов.

Обсуждение

Предлагаемая модель позволяет перейти
от частного территориального управления к си-
стемной межрегиональной модели, основанной
на учете выявленных точек роста, обладающих
дополняющим эффектом при совместной реа-
лизации. В итоге МОСТ становится «мостом»
между регионами, обеспечивая переход от кон-
куренции за капитал и ресурсы к кооперации
между предприятиями в рамках одной производ-
ственной цепочки.

 Проведем экспертную оценку предлага-
емой по результатам анализа модели МОСТ.
В этой связи целесообразно привлечь специа-
листов в области регионального развития, уп-

равления ресурсами и стратегического плани-
рования, а также представителей бизнеса для
ее проведения. Экспертная оценка позволит оп-
ределить степень согласованности мнений спе-
циалистов относительно структуры, логики и
прикладной применимости результатов предла-
гаемой модели МОСТ. Полученные данные ста-
нут ключевым этапом валидации предложенно-
го подхода и послужат основанием для его пос-
ледующей доработки и внедрения в практику
стратегического планирования на региональном
уровне.

При проведении экспертной оценки мето-
дики эксперты (выбрано 5 специалистов с со-
ответствующей квалификацией) независимо вы-
ставляли баллы по заранее определенным кри-
териям. В качестве критериев были определе-
ны: соответствие приоритетам национального
развития, ожидаемый вклад проекта в экономи-
ку, практическая реализуемость, возможность
реализации на различных территориях, влияние
на кооперационные цепочки и риски реализации.
Такой набор подтверждается практикой анали-
за научно-методических разработок [Мамиев,
2024; Леонова, Калажокова, 2015]. Каждый эк-
сперт выставлял по каждому критерию оценку
по балльной шкале (от 1 до 10, где 10 – лучшая)
(см. табл. 4).

Ключевой шаг – проверка согласованности
мнений экспертов. На данном этапе вычислялся
коэффициент конкордации Кендалла (W). При
5 экспертах (с = 5) и m критериях ранги сумми-
руют для каждого критерия (Rb – сумма рангов
b-го критерия) и вычисляют коэффициент:

 
Рис. 2. Модель функционирования МОСТ

Примечание. Составлено авторами.
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В научной литературе рекомендуют счи-
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а высокой – при W  > 0,7–0,8. В нашем случае:
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Проведенный расчет коэффициента конкорда-
ции Кендалла подтвердил высокий уровень согла-
сованности экспертных мнений. Это свидетельству-
ет о том, что оценки, данные специалистами по
ключевым критериям, в значительной степени со-
впадают. Следовательно, можно утверждать, что
предложенный формат межрегиональной специали-
зированной территории обладает высоким потен-
циалом для внедрения. Это служит весомым осно-
ванием для ее дальнейшего применения, адапта-
ции и возможного внедрения в практику стратеги-
ческого управления на региональном уровне.

Заключение

Предложенная модель межрегиональной
специализированной территории (МОСТ) отвеча-
ет на вызов растущей пространственной неравно-
мерности экономической активности, сочетая пре-
имущества межрегиональных кластеров и инфра-

структурных и налоговых условий ОЭЗ. Апроба-
ция на примере Оренбургской области с партне-
рами демонстрирует практическую применимость
модели. Экспертная оценка определила ее клю-
чевые сильные стороны, выражающиеся в явном
соответствие приоритетам национального разви-
тия, высоком ожидаемом вкладе проекта в эконо-
мику регионов и значительных перспективах фор-
мирования новых кооперационных цепочек. При
этом на данный момент практическая реализуе-
мость и соответствующие риски оцениваются
умеренно, что требует дополнительных мер по
подготовке площадок, синхронизации процедур и
обеспечению финансирования. Значение W  0,754
указывает на явную согласованность мнений экс-
пертов, то есть наблюдаемые средние не явля-
ются случайной комбинацией, а отражают объек-
тивную профессиональную оценку. Рекомендует-
ся пилотирование МОСТ с детализированной пра-
вовой и фискальной проработкой, сопровождени-
ем мониторинга и корректировкой механизмов
распределения выгод для масштабирования на
другие регионы.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Статья подготовлена в соответствии с государ-
ственным заданием Минобрнауки России для ФГБУН
«Институт экономики УрО РАН».

The article was prepared in accordance with the state
assignment of the Ministry of Education and Science of
Russia for the Federal State Budgetary Institution of
Science “Institute of Economics of the Ural Branch of the
Russian Academy of Sciences.”

Таблица 4
Экспертная оценка предлагаемой формы объединения предприятий МОСТ

Эксперт 

Критерий 

Соответствие 
приоритетам 

Ожидаемый 
вклад проекта 
в экономику 

Практическая 
реализуемость 

Возможность 
реализации 

на различных 
территориях 

Влияние 
на коопераци-

онные це-
почки 

Риски 
реализа-

ции 

Эксперт 1 9 10 5 6 8 4 
Эксперт 2 8 9 8 7 6 5 
Эксперт 3 10 8 5 7 7 6 
Эксперт 4 9 10 6 6 6 5 
Эксперт 5 10 9 6 7 7 7 

Примечание. Составлено авторами по результатам проведенной экспертной оценки.
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