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Abstract. The increased concern about the environment and, consequently, energy problems in the 1970s and 1980s
has significantly influenced the development of new policies and strategic solutions for the reduction of energy losses
and its rational and efficient use. The reduction of energy consumption through annual reductions in energy intensity is
an indicator of the implementation of energy efficiency policies. The industrial sector, which is one of the main energy
consumers, has a strong focus on improving its energy performance. Therefore, there is an increasing focus on
understanding the energy status and the barriers and potential opportunities for energy efficiency and energy conservation
programmes in the enterprise. One of the main roles in energy efficiency improvement and energy conservation in industrial
enterprises is played by the energy management system, which implements appropriate programmes and practices. However,
due to the lack of information or knowledge, as well as a high degree of uncertainty and risk in the energy markets, the
problem of decision-making is still relevant at the very first stage of the implementation of the energy management
programme at an enterprise. Therefore, the importance of defining the parameters to be included in the decision-making
process and developing an energy management strategy according to the complexity and peculiarities of each company
increases. The achievement of the energy transition will depend not only on the introduction of new and innovative
energy-related technologies but also on significant and, in some cases, radical changes in the decisions and behaviour of
decision-makers. Given that budget allocation for any investment should have not only financial but also strategic value
for the company, the article seeks to identify the parameters that influence decision-making by energy decision-makers in
industry, taking into account the critical role of energy management, energy efficiency and energy conservation systems.
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Аннотация. Возросшая озабоченность состоянием окружающей среды и, соответственно, проблемами энер-
гетики в 70–80-е гг. прошлого века в значительной степени повлияла на разработку новой политики и стратегических
решений по сокращению потерь энергии и ее рациональному и эффективному использованию. Сокращение энер-
гопотребления за счет ежегодного снижения энергоемкости является показателем реализации политики энергоэф-
фективности. Промышленный сектор, будучи одним из основных потребителей энергии, уделяет большое внима-
ние улучшению своих энергетических показателей. Поэтому все большее внимание уделяется пониманию энерге-
тического статуса, а также барьеров и потенциальных возможностей для реализации программ энергоэффективно-
сти и энергосбережения на предприятии. Одну из главных ролей в повышении уровня энергоэффективности и
энергосбережения промышленных предприятий играет система энергоменеджмента, реализующая соответствую-
щие программы и практики. Однако в связи с недостатком информации или знаний, а также высокой степенью
неопределенности и риска на энергетических рынках, до сих пор на самом первом этапе внедрения программы
энергоменеджмента на предприятии актуальна проблема принятия решений, поэтому возрастает важность опре-
деления параметров, которые должны быть включены в процесс принятия решений, и разработки стратегии энер-
гоменеджмента в соответствии со сложностью и особенностями каждой компании. Достижение энергетического
перехода будет зависеть не только от внедрения новых и инновационных технологий, связанных с энергетикой, но и
от существенных, а в некоторых случаях и радикальных изменений в решениях и моделях поведения лиц, принима-
ющих решения. Учитывая, что выделение бюджета на любые инвестиции должно иметь не только финансовую, но
и стратегическую ценность для компании, в данной работе ставится задача выявления параметров, оказывающих
влияние на принятие решений лицами в области энергетики в промышленности с учетом критической роли систем
управления энергопотреблением, энергоэффективностью и энергосбережением.

Ключевые слова: поддержка принятия решений, энергоменеджмент, промышленные предприятия, энерго-
эффективность, энергосбережение, шкала Ликерта.
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Введение

Стремление к устойчивой энергетике
включает в себя разработку и оптимизацию
энергетических систем и технологий с учетом
множества критериев, помимо экономических,
то есть включение экологических и социально-
политических факторов в основу процесса при-
нятия решений [Дзедик, Усачева, 2022]. Процесс
принятия решений представляет собой много-
критериальную задачу, на которую всегда ока-
зывают влияние внешние и внутренние факто-
ры, а также определенный уровень неопределен-
ности. Последняя может быть вызвана вариа-
тивностью данных при использовании различ-
ных методов принятия решений. Кроме того,
еще одним источником неопределенности, ока-
зывающим непосредственное влияние на эффек-
тивность энергетической системы предприятия,
являются предпочтения лиц, принимающих ре-
шения, при определении весовых коэффициентов
критериев.

Сегодняшние многомерные сценарии энер-
гетических планов, которые имеют дело с мно-
гочисленными целями, критериями и определе-
ниями, затрудняют создание эффективной систе-
мы энергоменеджмента с учетом различных
предпочтений всех участников данной системы.
Принятие решения по оптимизации энергетичес-
кой системы организации – это не просто макси-
мизация или минимизация какого-либо элемен-
та, а многокритериальное принятие решений (да-
лее – MCDM) [Сиддиков, Порубай, 2022]. Мно-
гие исследования, направленные на оценку энер-
гетических систем, используют различные ме-
тоды принятия решений, например оценка энер-
гетических затрат, термодинамический метод,
метод жизненного цикла [Нефедов, Шакиров, Иг-
натьева, 2022]. Однако в этих методах для оцен-
ки уровня эффективности энергетических систем
используется один показатель, а учет факторов,
влияющих на формирование таких систем с уче-
том особенностей организации, остается без вни-
мания (следует отметить, что системы энерге-
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тического менеджмента и связанные с ними ме-
роприятия по принятию решений ориентированы
на параметры, влияющие на принятие промыш-
ленных энергетических решений, а не на исполь-
зование метода MCDM для предложения оп-
тимизированной модели [Воропай и др., 2015].
Несмотря на то что данная точка зрения явля-
ется смежной, в статье ставится задача изуче-
ния системы энергетического менеджмента на
предприятии и факторов, оказывающих на нее не-
посредственное влияние.

Энергоменеджмент – это комплекс адми-
нистративных действий, направленных на обес-
печение рационального потребления энергетичес-
ких ресурсов и повышение энергоэффективности
объекта управления, включающий разработку и
реализацию политики энергосбережения и повы-
шения энергоэффективности, планов мероприятий,
процедур и методик мониторинга, оценки энер-
гопотребления и других действий, направленных
на повышение энергоэффективности [ISO
50001:2011, 2011].

Благодаря системному и практико-ориенти-
рованному подходу, энергоменеджмент (далее –
ЭМ) рассматривается как вспомогательная фун-
кция для промышленной энергосистемы [Андри-
жиевский, Володин, 2005]. Причину этого можно
объяснить междисциплинарным характером ЭМ,
связанным с привлечением множества критери-
ев и знаний, таких как технологические, полити-
ческие, социальные, финансовые и управленчес-
кие аспекты. Более того, все практики и процес-
сы по улучшению энергоэффективности и энер-
госбережения, заложенные в программу ЭМ, не-
обходимо внедрять и контролировать. Для этого
каждому предприятию важно иметь внедренную
систему управления энергоменежментом.

Литература, посвященная принятию реше-
ний в области энергетики, может быть рассмот-
рена с двух основных точек зрения. Ряд ученых
утверждает, что для любых инвестиций, в том
числе и для программ по повышению энергосбе-
режения и энергоэффективности, ключевым яв-
ляется финансовое обоснование [Чугунов, Егор-
цева, 2015; Кондратьева, Шингаров, Баландина,
2014]. Однако некоторые другие [Ратнер, 2014;
Павлова, Сергиенко, 2014] считают, что решаю-
щую роль играют контекстуальные факторы, на-
пример, знания и образ мышления, а также вне-
шние факторы, такие как политика и цены на энер-
гоносители. В то же время более ранние иссле-
дователи обращают внимание на важность стра-
тегической связи любых инвестиций с основной

деятельностью и целями организации [Филин,
Чиликина, 2010; Гончаров, 1998]. В настоящее
время критическая роль ЭМ в улучшении про-
мышленной политики в области энергоэффектив-
ности и энергосбережения с инженерной точки
зрения понимается более четко, чем раньше.
Однако вопрос о том, как реализовать это на прак-
тике с помощью теоретических моделей и по-
нять разницу между ЭМ и системой энергети-
ческого менеджмента (далее – СЭМ), требует
дальнейших исследований для выработки более
четкого понимания.

ЭМ можно определить как процедуры, с
помощью которых компания ведет стратегичес-
кую работу в области энергетики, а СЭМ – это
инструмент для реализации этих процедур. Та-
ким образом, разработка СЭМ может стать су-
щественным решением для расширения масш-
табов внедрения лучших практик ЭМ в промыш-
ленном секторе. Тем не менее стратегическая
роль топ-менеджеров, лиц, принимающих реше-
ния о подобных изменениях и внедрениях, в под-
держании этой системы в компании очень важ-
на, и ее нельзя недооценивать.

Для обеспечения устойчивости стратегий,
связанных с энергопотреблением, компаниям
необходимо создать систему управления ЭМ, в
которой они могли бы определить политику и
цели, ключевые показатели эффективности энер-
гетической политики в своей организации и взять
на себя обязательства по реализации принятых
программ. Чем более стратегическим будет дан-
ное внедрение, тем больше финансовых резуль-
татов принесет организации.

Материалы и методы

В рамках данной работы были проведены
обзор литературы и опрос с помощью структу-
рированной анкеты и интервью среди 10 энер-
гоемких предприятий Волгоградской области с
целью выявления и классификации наиболее
часто используемых параметров и соответству-
ющих весовых коэффициентов для принятия ре-
шений в области энергоменеджмента. В выбор-
ку вошли средние и крупные предприятия (по
пять от каждой категории). Вопросы были раз-
делены на три основных раздела, а именно: 1)
экологические стратегии и мотивы для внедре-
ния практики энергосбережения и повышения
энергоэффективности; 2) оценка использования
ЭМ (управления энергопотреблением согласно
требованиям отрасли); 3) поддержка принятия
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решений и инвестиционное поведение. Кроме
того, опрашиваемым задавались вопросы, ка-
сающиеся уровня интеграции ЭМ на предприя-
тии, а также мер и мотивации его продвижения.
Для анализа ответов респондентов использова-
лась шкала Ликерта [Науменко, 2022]. Шкала
от 1 до 7 (1 = категорически не согласен, 4 = не
согласен и не согласен, 7 = категорически со-
гласен) для первого раздела, (1 = неактуально,
4 = в некоторой степени актуально, 7 = очень
актуально) для второго раздела и (1 = совсем

нет, 4 = в умеренной степени, 7 = в большой сте-
пени) использовалась для ранжирования вопро-
сов в третьем разделе. В результате проведен-
ного исследования были сделаны выводы отно-
сительно основных параметров, которые необ-
ходимо учитывать в СЭМ, а также оценка па-
раметров принятия решений, позволяющих, в
частности, активизировать выбор для макси-
мального непрерывного повышения энергосбе-
режения и энергоэффективности на предприяти-
ях промышленного сектора.

Таблица 1
Результаты оценки СЭМ для средних и для крупных предприятий

согласно экологической стратегии

Стратегии и мотивы Код 
Средние предприятия Крупные предприятия 

1 2 3 4 5 Средняя 
оценка 1 2 3 4 5 Средняя 

оценка 
Получение поддержки от топ-
менеджера(-ов) ЭСМ 1 7 7 6 7 7 6,8 7 6 6 7 6 6,4 

Забота об окружающей среде ЭСМ 2 5 4 5 4 4 4,8 4 5 6 4 5 4,8 
Мнение потребителей ЭСМ 3 3 5 2 3 3 3,2 6 6 5 6 6 5,8 
Государственное регулирование ЭСМ 4 4 5 4 4 4 4,2 7 6 6 6 6 6,2 
Увеличение доли рынка ЭСМ 5 7 7 7 7 7 7 7 6 7 6 6 6,4 
Экономия затрат ЭСМ 6 5 6 6 5 5 5,4 6 7 7 6 7 6,4 
Увеличение продаж ЭСМ 7 5 4 5 5 4 4,6 5 5 4 6 4 4,8 
Социальная ответственность ЭСМ 8 2 3 4 2 2 2,6 4 4 5 5 5 4,6 
Конкуренты ЭСМ 9 1 2 1 3 2 1,8 3 3 2 4 3 3 
Энергоэффективность как ин-
тегрированный фактор страте-
гии компании 

ЭСМ 10 6 6 5 6 6 5,8 6 5 5 6 5 5,4 

Сокращение воздействия на 
окружающую среду ЭСМ 11 3 3 3 4 3 3,2 5 7 6 6 6 6 

Примечание. Составлено автором.
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Рис. 1. Средние значения оценки системы энергоменеджмента (СЭМ)
для средних и крупных предприятий согласно их экологической стратегии

Примечание. Составлено автором.
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Результаты и обсуждение

Экологические стратегии компаний и мо-
тивы внедрения энергоэффективных практик
(оценка СЭМ).

Характеристики мероприятий по реализации
политики в области повышения энергоэффектив-
ности и энергосбережения оказывают суще-
ственное влияние на уровень реализации компа-
ниями программы ЭМ [Абрамов, 2016]. В таб-
лице 1 представлены результаты опроса мнения
топ-менеджеров и энергоменеджеров исследуе-
мых компаний об их экологической стратегии и
мотивации (ЭСМ) (1 = категорически не согла-
сен, 4 = ни согласен, ни не согласен, 7 = полнос-
тью согласен).

Результаты показывают, что существуют раз-
личия между крупными и средними компаниями
в учете мнения потребителей, государственного
регулирования, социальной ответственности,
конкурентов и снижения воздействия на окру-
жающую среду при формировании энергети-
ческой стратегии компании. Эти различия, ко-
торые можно увидеть в таблице 1 и более точно
на рисунке 1.

Для крупных компаний получены оценки с
более высокой значимостью по сравнению со
средними компаниями, и их можно объяснить,
особенно в отношении государственного регули-
рования и социальной ответственности, относи-
тельно большим давлением государства на круп-
ные компании по сравнению с малыми и средними

Таблица 2
Результаты ОУЭ на крупных и средних предприятиях

Показатели Код 
Средние предприятия Крупные предприятия 

1 2 3 4 5 Средняя 
оценка 1 2 3 4 5 Средняя 

оценка 
Повышение энергоэффектив-
ности технологического обору-
дования 

ОУЭ 1 7 6 6 7 7 6,6 5 6 7 6 6 6 

Энергоэффективность зданий ОУЭ 2 7 4 6 5 7 5,8 2 3 4 2 3 2,8 
Повторное использование теп-
ла, теплоэлектростанции, при-
менение возобновляемых ис-
точников энергии 

ОУЭ 3 3 2 3 3 4 3 4 3 2 3 2 2,8 

Система оперативного монито-
ринга ОУЭ 4 7 6 5 7 6 6,2 4 2 3 2 2 2,6 

Полное понимание функциона-
ла персонала ОУЭ 5 6 6 7 5 6 6 6 7 6 5 6 6 

Наличие определенной цели ОУЭ 6 5 5 6 5 5 6 6 6 7 7 7 6,6 
Наличие штатного энергоме-
неджера ОУЭ 7 7 2 1 1 7 3,6 4 4 7 4 7 5,2 

Анализ корневых причин ОУЭ 8 6 7 7 7 6 6,6 7 6 6 7 6 6,4 
Мониторинг и оповещение ОУЭ 9 7 4 4 7 5 5,4 4 4 5 6 7 5,2 
Снижение энергопотребления в 
критических ситуациях ОУЭ 10 7 7 7 7 7 7 7 6 6 7 7 6,6 

Функциональность умной сети ОУЭ 11 1 1 1 4 1 1,6 4 5 1 6 7 4,6 
Расчет затрат на электроэнергию ОУЭ 12 1 1 1 4 1 1,6 5 1 4 5 5 4 
Пост-расчет: выявление суще-
ственных отклонений ОУЭ 13 1 3 3 3 1 2,2 1 5 3 3 3 3 

Энергетический след произ-
водства ОУЭ 14 1 2 3 1 1 1,6 3 5 6 5 6 5 

Внедрение сертифицированной 
системы энергоменеджмента в 
соответствии с ISO 50001 по 
запросу государственных орга-
нов или клиентов 

ОУЭ 15 1 1 1 1 4 1,6 4 3 5 4 5 4,6 

Создание сервисов для под-
держки торговли выбросами 
углекислого газа (прогнозиро-
вание, поиск источников) 

ОУЭ 16 1 2 1 1 1 1,2 3 2 3 4 2 4 

Примечание. Составлено автором.
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компаниями в промышленности. Для компаний
обоих размеров очевидна низкая оценка конку-
рентов в своей отрасли. Причина может быть
объяснена недостатком информации и/или опы-
та реализации мероприятий в данной области.

Оценка энергоменеджмента. СЭМ, явля-
ясь эффективным и надежным инструментом
преодоления барьеров при реализации программ
повышения энергосбережения и энергоэффектив-
ности на предприятиях, имеет определенные тре-
бования к внедрению. Наиболее важные из них,
представленные в таблице 2, были оценены и про-
ранжированы с точки зрения актуальности этих
факторов для каждого предприятия от 1 до 7 (1 =
неактуально, 4 = в некоторой степени актуально,
7 = очень актуально).

Результаты, приведенные в таблице 2 и бо-
лее наглядно на рисунке 2, показывают, что сред-
ние и крупные компании различаются по внима-
нию к энергоэффективности зданий компаний,
системе оперативного мониторинга, наличию
штатного энергоменеджера, использованию ин-
теллектуальных сетей, расчету энергозатрат,
выявлению отклонений, мониторингу энергети-
ческого следа производства, внедрению серти-
фицированной системы энергоменеджмента, про-
гнозированию будущей торговли выбросами уг-
лерода и спроса на энергию. По показателям
ОУЭ 2, ОУЭ 4, ОУЭ 11, ОУЭ 12 и ОУЭ 14 эта
разница между компаниями является весьма зна-
чительной. Цели повышения энергоэффективно-
сти не могут быть достигнуты только за счет
модернизации технологии. Поэтому крайне важ-
но рассматривать цели, связанные с энергопот-

реблением, как систему. Только благодаря сис-
тематическим усилиям, постоянному мониторин-
гу и системному подходу организации могут до-
биться значительных улучшений. Эта система
должна включать в себя все аспекты – от вни-
мания к конструкции зданий и технологических
процессов до любых мелких задач и поведения,
связанного с энергопотреблением, внутри орга-
низации. Энергетические цели следует рассмат-
ривать как систематическую и непрерывную за-
дачу. Это похоже на цепочку, в которой следующий
шаг зависит от предыдущего, и наоборот.

Принятие решений и инвестиционное
поведение. Промышленным предприятиям необ-
ходимо не только внедрять более энергоэффек-
тивные технологии и обновлять стратегии, но и
менять поведение менеджеров и модели приня-
тия решений. Понимание наиболее доминирую-
щих факторов и/или выявление характеристик,
влияющих на решения менеджеров, является
важной задачей. Мотивация любых инвестиций,
в том числе и энергетических, выходит далеко
за рамки только экономического аспекта. Орга-
низационные и институциональные аспекты яв-
ляются примерами, которые оказывают большее
влияние на инвестиционное поведение компании
[Чешин, 2019].

Принятие инвестиционного решения являет-
ся процессом, а не единичным фактом, возника-
ющим в определенный момент времени [Егоров,
Сельсков, 2015]. Минцберг и др. говорили о трех
основных этапах процесса принятия решений, а
именно: идентификация проблемы, анализ аль-
тернативных вариантов и реализация принятого
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Рис. 2. Средние значения оценки управления энергопотреблением на средних и крупных предприятиях
Примечание. Составлено автором.
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Таблица 3
Результаты по оценке поддержки принятия решений и инвестиционному поведению

Показатели Код 
Средние предприятия Крупные предприятия 

1 2 3 4 5 Средняя 
оценка 

1 2 3 4 5 Средняя 
оценка 

Срок окупаемости – главный критерий ПРиИП 1 6 7 6 7 7 6,6 6 6 7 6 6 6,2 
Внутренняя доходность – главный 
критерий ПРиИП 2 Нет 

ответа 3 4 2 2 2,75 3 3 2 2 2 3 

Срок окупаемости и внутренняя нор-
ма доходности имеют одинаковое 
значение 

ПРиИП 3 Нет 
ответа 3 3 2 2 2,5 2 2 3 2 3 2,4 

К реализации могут быть отобраны 
проекты со сроком окупаемости два 
года и менее 

ПРиИП 4 7 6 6 7 7 6,6 7 7 7 7 7 7 

В качестве реализации могут быть 
выбраны проекты с окупаемостью бо-
лее двух лет и менее пяти лет 

ПРиИП 5 5 5 6 6 6 5,6 6 6 6 6 6 6 

Наличие стратегии составления бюдже-
та на энергоэффективность в будущем ПРиИП 6 6 5 6 6 5 5,6 5 6 6 6 6 4,6 

Повышение качества продукции на-
ряду с энергосбережением ПРиИП 7 7 7 7 6 6 6,6 6 7 7 7 7 5,4 

Увеличение мощности при энергосбе-
режении ПРиИП 8 7 7 7 6 5 6,4 5 7 5 6 6 5,8 

Анализ затрат и выгод влияет на реа-
лизацию программы ПРиИП 9 7 7 7 6 6 6,6 7 6 6 6 6 6,2 

Программы сокращения выбросов ПРиИП 10 7 5 4 6 5 5,4 6 5 7 6 6 6 
Программы сокращения отходов 
(с точки зрения энергии) оказывают 
положительное влияние на принятие 
решений 

ПРиИП 11 5 4 4 5 6 4,8 5 6 6 5 6 5,6 

Реализация программ для достижения 
цели непрерывного улучшения энер-
гоэффективности на уровне процессов 

ПРиИП 12 5 5 4 5 5 4,8 5 6 6 5 6 5,6 

Реализация программ для достижения 
цели непрерывного улучшения энерго-
эффективности на уровне объекта 

ПРиИП 13 5 5 5 4 4 4,6 4 4 4 4 5 4,2 

Повышает прозрачность результатов 
любой реализуемой программы и спо-
собствует процессу принятия реше-
ний для будущих программ 

ПРиИП 14 6 6 7 7 6 6,4 6 7 7 6 6 6,4 

Готовность к сотрудничеству ПРиИП 15 6 7 7 5 6 6,2 7 6 5 6 6 6 
Исследования и разработки (НИОКР) ПРиИП 16 4 3 2 4 4 3,4 4 3 4 3 4 4,2 
Конкуренция  ПРиИП 17 7 7 6 7 7 6,8 7 7 7 6 6 6,6 
Сокращение трудозатрат ПРиИП 18 7 5 4 5 5 5,2 3 3 2 2 1 2,2 
Снижение затрат на электроэнергию ПРиИП 19 6 6 6 7 7 6,4 7 4 6 6 6 5,8 
Краткосрочная рентабельность энер-
гетических проектов ПРиИП 20 5 5 5 6 5 5,2 5 4 4 5 4 4,4 

Долгосрочная рентабельность проек-
тов, связанных с энергетикой ПРиИП 21 7 6 6 6 7 6,4 7 7 6 7 6 6,6 

Улучшение экологического имиджа ПРиИП 22 5 5 5 6 6 6,6 5 7 6 6 6 6 
Увеличение продаж ПРиИП 23 3 3 4 5 3 4,2 4 4 3 5 5 4,2 

Примечание. Составлено автором.

решения [Mintzberg, Raisinghani, Theoret, 1976].
Большое значение в процессе принятия решения
имеет работа над процедурами и шаблонами
внутри организации, что соответствует цели и
задачам ЭМ. Для организации, ставящей перед
собой цель повышения энергоэффективности,
важно мотивировать персонал, чтобы он был

внимателен и стремился к повышению энерго-
эффективности [Шишкина, Кузнецов, 2013]. Что
касается важности проведения политики энерго-
сбережения и повышения энергоэффективности
в общем решении по бюджетированию, то резуль-
таты, приведенные в таблице 1 и таблице 3, по-
казывают, что, по мнению и восприятию самих
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компаний, недооценки или переоценки не суще-
ствует. Это, следовательно, повышает вероят-
ность дополнительной экономии энергии за счет
реализации политики по энергосбережению и энер-
гоэффективности в качестве переменной для при-
нятия решений. Данный вывод был сделан на ос-
нове опроса предприятий об их будущих страте-
гиях и поведении при составлении инвестицион-
ного бюджета. Оценки (1 = совсем нет, 4 = уме-
ренно, 7 = в значительной степени).

Согласно ответам по показателю «Наличие
стратегии составления бюджета на энергоэффек-
тивность в будущем», большинство предприятий,
особенно среднего размера, ожидают, что общий
бюджет на инвестиции останется практически
неизменным или несколько увеличится. Это так-
же справедливо, но в меньшей степени, для ин-
вестиций, направленных строго на повышение
энергосбережения и энергоэффективности. Од-
нако ожидается, что значимость ЭМ при приня-
тии инвестиционных решений возрастет, хотя и
незначительно.

Результаты, представленные в таблице 3 и
на рисунке 3, свидетельствуют о том, что мне-
ния предприятий обеих категорий относительно
однородны, за исключением отношения к сокра-
щению трудозатрат, где готовность сократить
численность работников за счет мероприятий по
повышению энергосбережения и энергоэффектив-
ности для средних компаний относительно выше,
чем для крупных.

Согласно полученным результатам относи-
тельно показателей по сроку окупаемости инве-
стиций, в качестве предпочтительного периода
времени предприятия указывают периоды в три
года и даже меньше. Сравнение результатов по
показателям ПРиИП 1–5 таблицы 3 показывает,
что более короткие сроки окупаемости для ин-
вестиций в мероприятия по энергосбережению и
повышению энергоэффективности являются су-
щественным и необходимым критерием для при-
нятия решения об инвестировании. При рассмот-
рении срока окупаемости как инструмента оцен-
ки для принятия инвестиционных решений эта
схема часто используется для любых инвестиций
в целом [Дубинина, Якушев, 2015]. С точки зре-
ния рентабельности результаты по показателям
ПРиИП 20-21 показывают, что готовность к дол-
госрочной рентабельности относительно высока
и в чем-то одинакова как для средних, так и для
крупных предприятий. Однако среди средних
предприятий высок спрос не только на долгосроч-
ную рентабельность, но и на краткосрочную.

Также не менее важный аспект – наличие
достаточных знаний перед принятием любого
инвестиционного решения. Отсутствие должной
информации приводит к сбоям в оптимальном
инвестиционном поведении. По мнению респон-
дентов, основными источниками получения зна-
ний, например о подходящих технологиях, явля-
ются совет директоров и коллеги, публикации и
поставщики. Государственные и энергетические
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Рис. 3. Средние значения по оценке поддержки принятия решений и инвестиционному поведению
средних и крупных предприятий

Примечание. Составлено автором.



ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2023. Т. 11. № 4 107

И.В. Усачева, А.А. Трухляева, И.В. Григоренко. Промышленный энергоменеджмент: оценка системы принятия решений

организации играют второстепенную роль, лишь
предоставляя организациям необходимую инфор-
мацию по энергосбережению. Результаты по по-
казателю ПРиИП16 показывают, что предприя-
тия страдают от низкого уровня релевантности
включения НИОКР в организационную систему.

Выводы

Несмотря на огромный потенциал, програм-
мы энергоменеджмента не в полной мере реали-
зуются и/или внедряются в промышленности.
Причин тому много, и частично они могут быть
объяснены с помощью различных сценариев, но
одна или несколько возможных причин могут быть
объяснены существованием одного узкого вос-
приятия энергоменеджмента. Последний не бу-
дет работать, если рассматривать его как меха-
низм ввода / вывода. Важно знать, что для успе-
ха любой программы в области энергетики важ-
ны контекстуальные факторы (например, мента-
литет, поведение людей и др.). Чтобы помочь
компаниям повысить уровень зрелости энергоме-
неджмента и, как следствие, усовершенствовать
энергетическую систему, в данной статье в трех
разделах и путем разработки вопросов для каж-
дого раздела была поставлена цель – определить
наиболее доминирующие факторы, которые не-
обходимо учитывать при разработке успешной
программы энергоменеджмента. Согласно полу-
ченным результатам, между крупными и сред-
ними предприятиями существуют различия в оп-
ределении стратегий, связанных с энергетикой, и
критериев оценки энергоменеджмента, однако ре-
зультаты не показали существенных различий в
факторах влияния на стратегическое поведение
при принятии решений, связанных с энергетикой.

Согласно полученным результатам, большой
вес у респондентов получили проекты с окупае-
мостью в течение двух лет и даже менее, а так-
же повышение качества продукции наряду с энер-
госбережением. Наиболее очевидным результа-
том является то, что наиболее эффективным и
важным фактором, побуждающим менеджеров
принимать решение о реализации программ, свя-
занных с энергосбережением, является возмож-
ность экономии затрат наряду с программами,
связанными с энергосбережением. Кроме того,
предприятия более заинтересованы в том, что-
бы с помощью энергетической программы дос-
тичь других стратегических улучшений, соответ-
ствующих их основной бизнес-стратегии, таких
как увеличение мощности организации, повыше-

ние качества продукции, сокращение отходов и
снижение трудозатрат. Согласно проведенному
опросу, программы, направленные исключитель-
но на повышение энергосбережения и энергоэф-
фективности, вызывают лишь соответственно
низкий интерес со стороны комитетов менедже-
ров. Более того, как следует из результатов, пред-
ставленных в таблице 3, некоторые категории
получают весьма положительную оценку со сто-
роны руководителей.

Так, программы, соответствующие показа-
телям ПРиИП 4, 8–10, 17,18, 21 и др., получили
90 % интереса со стороны руководителей. Резуль-
таты данного исследования позволяют исполь-
зовать выводы об основных параметрах, кото-
рые необходимо учитывать, а также оценку па-
раметров принятия решений и т. д. для активиза-
ции выбора в пользу максимального непрерыв-
ного повышения энергоэффективности и энерго-
сбережения в промышленных секторах. Возмож-
но, исследование с большим объемом выборки,
что было ограничением данной статьи, сможет
дополнить полученные результаты и дать более
целостное представление о модели поведения
промышленных предприятий при принятии реше-
ний, связанных с энергопотреблением.
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