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Abstract. The article considers the key provisions of the concept of innovation territories and specifies the
characteristic features of the latter. The paper summarizes the approaches to the formation of the framework model of
innovation-oriented development territories as a matrix structure, including the most developed and important elements of
the territorial structure of the region (reference centers, areas, axes and corridors). In the framework of the proposed
paradigm, both large industrial associations in symbiosis with small and medium-sized enterprises of the periphery, as well
as specialized educational and scientific organizations and development institutions are considered as nodal elements of
the economic framework of innovation-oriented development territories. Along with such traditional linear elements as
transportation highways and engineering networks, information and digital communications are identified as axes and
corridors of the economic framework of innovation-oriented development territories. The intrasystem factors influencing
the sustainability of the economic framework of the territory have been specified. The priority direction in the formation of
the economic framework of territories of innovative development is the creation of a developed institutional environment
that ensures a high level of cooperative ties between science and business and the consolidation of resources for the
implementation of innovative projects.
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Аннотация. В статье рассмотрены ключевые положения концепции инновационных территорий и конкретизи-
рованы характерные черты последних. Обобщены подходы к формированию каркасной модели территорий иннова-
ционно-ориентированного развития как матричной структуры, включающей наиболее развитые и важные элементы
территориальной структуры региона (опорные центры, ареалы, оси и коридоры). В рамках предложенной парадигмы
в качестве узловых элементов экономического каркаса территорий инновационно-ориентированного развития рас-
сматриваются как крупные промышленные объединения в симбиозе с малыми и средними предприятиями перифе-
рии, так и профильные образовательные и научные организации, а также институты развития. В качестве осей и
коридоров экономического каркаса территорий инновационного развития, наряду с такими традиционными линей-
ными элементами, как транспортные магистрали и инженерные сети, выделены информационные и цифровые ком-
муникации; уточнены внутрисистемные факторы, оказывающие влияние на устойчивость экономического каркаса
территории. Приоритетным направлением в формировании экономического каркаса территорий инновационного
развития является создание развитой институциональной среды, обеспечивающей высокий уровень кооперационных
связей между наукой и бизнесом и консолидацию ресурсов для реализации инновационных проектов.
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Введение

В современных реалиях некоторые терри-
тории демонстрируют устойчивый рост агломе-
раций и отдельных городов в роли активных
субъектов инновационной деятельности, а также
прямых участников реализации программ и про-
ектов регионального и национального инноваци-
онного развития. В Российской Федерации на
фоне существующих мировых санкций устой-
чивый экономический рост должен ориентиро-
ваться в первую очередь на модернизационные
преобразования, концентрацию инновационных
потоков в те территории, где на них имеется наи-
больший спрос. Это подкрепляет утверждение
о необходимости формирования в стране эконо-
мического каркаса территорий инновационно-ори-
ентированного развития.

Целью данного исследования выступает
выявление ключевых структурных элементов эко-
номического каркаса территорий инновационно-
ориентированного развития и факторов, влияю-
щих на его устойчивость.

Результаты и обсуждение

Основу исследования экономического кар-
каса территорий инновационно-ориентированно-
го развития составляет теория региональных ин-
новационных систем Д. Моргана и Ф. Кука

[Cooke, Morgan, 1998], получившая продолжение
в трудах отечественных исследователей. Важ-
ная роль в формировании методологических ос-
нов данного исследовании отводится кластерной
теории М. Портера [Porter, 1998] и М. Энрайта
[Enright, 2000], позволяющей рассматривать ре-
гиональные кластеры как форму организации эко-
номического пространства региона, а также тео-
рии полюсов роста. Формирование экономичес-
кого каркаса территорий инновационного разви-
тия рассматривается в системе координат «го-
сударство – регион – предприятие». В ходе ис-
следования применялись преимущественно все-
общие методы (анализ и синтез, обобщение).

Территории инновационно-ориентированного
развития представляют собой региональные ин-
новационные системы, в которых сконцентриро-
ваны инновационные предприятия и системные
связи, а также коммуникации между ними [Cooke,
Morgan, 1998: 37]. К ним относятся прежде всего
территории, на которых осуществляется коопера-
ция управленческих, экономических и образова-
тельных структур, благодаря чему в разных сфе-
рах жизни возникают новшества [Koschatzky, 2001:
254]. Такие территории нередко в научной среде
также обозначают как «пространство инноваций»
[Hübner, 2006], «обучающие регионы» [Florida,
1995], «новые промышленные пространства» или
«регионы с инновационной средой» [Hilpert, 2000].
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Территории инновационно-ориентированно-
го развития обладают рядом характерных черт:
высокая доля расходов на НИОКР, высококва-
лифицированных трудовых ресурсов, высокотех-
нологичной продукции; рост видов деятельности
и хозяйственных отраслей, связанных с производ-
ством или применением высокотехнологичной
продукции.

Концепция «инновационных территорий» зак-
лючается в создании на данных территориях
высокого уровня знаний и инноваций в новый биз-
нес, стимулировании развития новых рабочих
мест, обеспечении роста качества и уровня жиз-
ни. Сюда устремлены потоки капитала, людей,
информации. Среди самых ярких примеров тер-
риторий инновационно-ориентированного разви-
тия можно выделить Силиконовую долину в
США, Токийский регион в Японии, Сингапур,
Шанхай и т. д.

Территории инновационно-ориентированно-
го развития предсказуемо выступают центрами
притяжения инвестиционных потоков. Кроме того,
они положительно влияют не только на экономи-
ку самого региона, но и на экономику всей стра-
ны, а также дематериализацию производства и
улучшение экологических условий. В современ-
ном мире продукты и услуги данных отраслей
дают от 27 до 30 % мирового ВВП.

При этом территории инновационно-ориен-
тированного развития отличается от остальных
тем, что цель их развития заключается не в са-
мом экономическом росте, выражаемом зачас-
тую показателями ВРП, а в процессе экономи-
ческого развития, выраженном созданием и вне-
дрением инноваций. Такую идею в своем иссле-
довании выдвигал Й. Шумпетер [Шумпетер,
2007].

К территориям инновационно-ориентирован-
ного развития относятся, прежде всего, те тер-
ритории, где наблюдается высокий уровень ав-
тономии власти и присутствует финансовый ка-
питал [Cooke, 2009]. Не менее важным является
наличие на территории сформированной культу-
ры кооперации. Итальянский исследователь
Р. Каманьи утверждал, что регионам необходи-
мо выстраивать отношения с предприятиями за
своими границами, что даст возможность выйти
на новые рынки технологий и знаний. Без нала-
женных коммуникаций с внешними структурами
сохранить конкурентоспособность не представ-
ляется возможным [Camagni, 1991]. Только та-
кая, имеющая политико-административную не-
зависимость региональная инновационная систе-

ма получает возможность позитивно влиять на
хозяйственное развитие территории.

Экономический каркас территорий иннова-
ционно-ориентированного развития формируется
за счет вертикальной оси «государство – реги-
он – предприятие». По мнению Б.Г. Клейнера, го-
сударство может положительно влиять на фор-
мирование экономического каркаса, устраняя мо-
нополии в функциональных и административных
сферах взаимодействий [Клейнер, 2015]. Анало-
гичную точку зрения высказывает М. Портер,
который считает, что именно государство долж-
но брать на себя задачу по созданию благопри-
ятной региональной среды, способной стимули-
ровать организации и предприятия к кооперации
и производству инноваций [Портер, 1993].

Однако в последние годы главная роль в
формировании инноваций принадлежит уже не
столько государству, сколько бизнес-структурам.
Частные инвестиции в это направление стабиль-
но увеличиваются. Как считают многие иссле-
дователи, это связано с трансформацией эконо-
мической интерпретации инновационного процес-
са. Так, например, Ж.Д. Дармилова и Ю.С. Ко-
лесников подчеркивают, что воспроизводствен-
ный цикл инноваций начинается ровно в тот мо-
мент, когда в идею вкладывается капитал [Дар-
милова, Колесников, 2015: 94]. Е.В. Каплюк и
К.С. Руднева отмечают наличие тесной взаимо-
зависимости между инновационным развитием
региона и наличием промышленных объединений
[Каплюк Е.В., Руднева, 2023]. Следовательно,
территории инновационно-ориентированного раз-
вития характеризуются преобладанием компаний,
создающих инновационные товары и услуги и име-
ющих высокий уровень затрат на НИОКР.

Таким образом, можно говорить о том, что
под узлами каркаса инновационно-ориентирован-
ной территории понимаются предприятия и орга-
низации, которые способны аккумулировать раз-
ного рода ресурсы для осуществления иннова-
ций и вовлечения в процесс модернизации пери-
ферийных территорий. Как правило, такую сис-
тему представляет собой крупное предприятие
и кооперирующаяся с ним сеть предприятий-
смежников. Также узлами экономического кар-
каса территорий инновационно-ориентированного
развития могут выступать территориальные кла-
стеры, индустриальные зоны и парки, интегриро-
ванные промышленные структуры, то есть те
структуры, работа которых позволяет создавать
точки концентрации индустриально-инновацион-
ного потенциала, обеспечивающего экономичес-
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кий рост [Развадовская, Ложникова, Шевченко,
2015]. Как отмечал в своей работе А.А. Плес-
лов, индустриальные парки и кластеры создают
базу для реиндустриализации регионов и страны
в рамках ее пространственного развития [Плес-
лов, 2017]. Это подчеркивает их важную роль в
создании устойчивого экономического каркаса
территорий.

Индустриальные парки, созданные в стра-
не, все еще показывают недостаточный уровень
эффективности и слабую вовлеченность резиден-
тов. По данным исследований, деятельность ин-
дустриальных парков, которые должны высту-
пать опорными точками экономического карка-
са, не обеспечила ожидаемого роста показате-
лей инновационной активности (рис. 1).

Незначительно, согласно статистическим
данным, растут и затраты на технологические
инновации. Однако их доля в общем объеме от-
груженных товаров, выполненных работ, услуг
остается прежней и составляет чуть более 2 %
(рис. 2).

Такие показатели могут зависеть от нерав-
номерного распределения индустриальных пар-
ков и инновационных кластеров по территории
страны. К тому же исследователи нередко под-
черкивают узкое понимание сущности кластеров
и парков, что не дает возможность создать мак-
симально благоприятные институциональные
условия для их дальнейшего развития. Приме-
рами таких сложностей могут выступить отсут-
ствие проработанной структуры резидентов, от-
даленность от рынков сбыта, несогласованность
стратегий развития и т. д.

Ряд исследователей предлагают вовлекать
и периферийные территории в становление уз-
ловых точек экономического каркаса для его
большей устойчивости. По мнению А.А. Миро-
хина и С.И. Кутовой, региональные центры, бу-
дучи опорными точками каркаса, должны ини-
циировать развитие инноваций, в то время как
импульсы этих инноваций должны проходить по
осям развития, ключевые точки которых распо-
ложены на полупериферии [Мирохина, Кутовой,
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Рис. 1. Характеристики инновационной деятельности в России, %
Примечание. Составлено по: [Наука и инновации, 2023].
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Рис. 2. Затраты на инновационную деятельность организаций, млрд рублей
Примечание. Составлено по: [Наука и инновации, 2023].
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2012]. Речь идет о необходимости преодоления
центростремительных тенденций в узловых точ-
ках региона и включения механизма ускоренной
диффузии инноваций.

В отличие от большинства научных иссле-
дований, рассматривающих экономический каркас
территорий инновационно-ориентированного раз-
вития в качестве «сети» с набором неких узловых
точек и связей между ними, мы поддерживаем
подход, предлагающий представить его как некую
матричную структуру [Матвеева, 2020], включа-
ющую в себя несколько узлов экономической ак-
тивности, а также выстроенных между ними
иерархичных связей, и способную аккумулировать
потенциал региона и обеспечить работу мульти-
пликативного и синергетического эффекта. Более
того, элементы одних каркасных матриц могут
взаимодействовать с элементами других.

В рамках предложенной парадигмы в каче-
стве узловых элементов экономического карка-
са территорий инновационно-ориентированного
развития способны выступать не только крупные
промышленные объединения в симбиозе с ма-
лыми и средними предприятиями периферии, но
и профильные образовательные и научные орга-
низации, а также институты развития. В качестве
осей и коридоров экономического каркаса терри-
торий инновационного развития, наряду с такими
традиционными линейными элементами, как
транспортные магистрали и инженерные сети,
целесообразно рассматривать информационные
и цифровые коммуникации. Именно образова-
тельные, научные организации и институты раз-
вития содействуют генерированию знаний и ин-
новаций, а информационные и цифровые комму-
никации обеспечивают их диффузию [Лукиных,
Малыгин, 2023; Крюкова, 2018].

Каркасная модель территорий инновацион-
но-ориентированного развития представляет со-
бой совокупность узловых элементов инноваци-
онной активности (опорных центров, ареалов, осей
и коридоров) и связей между ними (осей и кори-
доров) [Матвеева, 2020], обеспечивающих дви-
жение материальных, финансовых, транспортных,
информационных и других потоков. Благодаря
этим узлам и потокам обеспечивается структу-
ризация экономического пространства, а их ин-
тенсивность и содержательные характеристики
определяют уровень инновационного развития
территории.

Ключевыми содержательными характерис-
тиками экономического каркаса территорий инно-
вационно-ориентированного развития являются:

– активность интеграционных взаимодей-
ствий как по вертикали «государство – регион –
бизнес», так и между бизнес-структурами, «то-
чек роста» и периферии;

– наличие механизмов, способствующих пе-
реливу экономических ресурсов из сырьевого в
несырьевой сектор экономики;

– наличие полного воспроизводственного
цикла в регионе и доведение технологических це-
почек до производства конечного продукта с вы-
сокой добавленной стоимостью;

– наличие узловых системных компонентов
каркаса, формирующих человеческий капитал
территории;

– высокий уровень кооперационных связей
между бизнесом и наукой;

– отсутствие институциональных барьеров
для аккумулирования ресурсов с целью реализа-
ции инновационных проектов.

Конструкция каркаса является развиваю-
щейся системой, предусматривающей возмож-
ность эффективного включения в структуру кар-
каса новых узлов и потоков, позволяющей ее ком-
понентам адаптироваться под влиянием как вне-
шних, так и внутрисистемных факторов. Устой-
чивость экономического каркаса территории ин-
новационного развития зависит от множества
факторов, наиболее значимыми из которых яв-
ляются:

– структурные факторы, объединяющие
принципы и механизмы взаимодействия цент-
ральных и периферийных территорий в вопро-
сах реализации проектов, связанных с модер-
низацией; инновационное развитие территории
тем успешнее, чем более целеориентировано
инновационное развитие всей региональной си-
стемы;

– ресурсный потенциал, предопределяющий
структуру экономики территории, от уровня раз-
вития которого нередко напрямую зависит воз-
можность привлечения внешних ресурсов (в том
числе инновационных); сюда же некоторые ис-
следователи относят уровень политических ком-
петенций управления и наличие финансовых ры-
чагов;

– интеграционные факторы отражают раз-
витость, целостность и скоординированность ра-
боты разных органов власти и бизнеса, направ-
ленной на инновационно-ориентированное разви-
тие территории;

– институциональная среда и оценка эф-
фективности сложившихся на территории инсти-
тутов.
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Выводы

Территории инновационно-ориентированного
развития характеризуются доминированием пред-
приятий и компаний, специализирующихся на со-
здании инновационных товаров и услуг, а также
высоким уровнем затрат на НИОКР, целью кото-
рых является создание и внедрение инноваций.

Особенностью экономического каркаса тер-
риторий инновационно-ориентированного разви-
тия является то, что наряду с крупными промыш-
ленными объединениями его узловыми элемен-
тами являются профильные образовательные и
научные организации, а также институты разви-
тия, а в качестве осей и коридоров, наряду с та-
кими традиционными линейными элементами, как
транспортные магистрали и инженерные сети,
выступают информационные и цифровые комму-
никации.

Учитывая, что конструкция каркаса явля-
ется развивающейся системой и предусматри-
вает возможность эффективного включения в нее
новых узлов и потоков, можно говорить о нали-
чии неиспользуемых резервов для укрепления
экономического каркаса инновационного разви-
тия региона. Несмотря на то что экономический
каркас формируется преимущественно под вли-
янием рыночных сил, в частности спроса и пред-
ложения на инновационную продукцию региона,
возможны управленческие воздействия со сто-
роны государства как на федеральном, так и на
региональном уровне, позволяющие повысить его
устойчивость. Среди таких мер особое внима-
ние необходимо уделить стимулированию интег-
рационного взаимодействия крупного инноваци-
онно-ориентированного бизнеса, составляющего
ядро каркаса, с фирмами на периферии. Кроме
того, безусловно, роль приоритетного направле-
ния в формировании экономического каркаса тер-
риторий инновационного развития играет созда-
ние развитой институциональной среды, обеспе-
чивающей высокий уровень кооперационных свя-
зей между наукой и бизнесом и консолидацию ре-
сурсов для реализации инновационных проектов.
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