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Abstract. The article substantiates the feasibility of using a project-based approach to management in the social
sphere, in particular the cultural sector. Particular emphasis is put on the need to search for new ways and tools for
realization of national and regional projects that serve as drivers of cultural development. Cultural potential, as a significant
component of human capital, is important from the standpoint of preserving, developing, and transmitting values, traditions,
and accumulated experience to future generations. Taking into account the place and role of culture in the economy,
society, and the formation of human capital, the prudent use of the cultural potential and the application of effective
methods of managing the cultural sphere become an urgent issue. National projects, primarily the national project “Culture,”
are considered as drivers of development of the cultural sphere in the country and regions. The object of study was the
cultural sphere of territorial systems, including constituent entities of the Russian Federation (regions), as well as cities of
varying sizes (the largest, large) in the regional space. The purpose of the study is to determine the influence of the
national project “Culture” on the development of the cultural sphere in regions and cities of varying sizes. Methods used
are thematic review of scientific sources, analytical materials, statistical information, analysis of the cultural space of the
cities of the Chelyabinsk region (Chelyabinsk and others), and for comparison neighboring cities with a population of over
one million, the administrative centers of the Sverdlovsk region (Yekaterinburg) and Bashkortostan (Ufa). The hypothesis
was based on the assumption of variability in the influence of the national project “Culture” on the development of the
cultural sphere of cities of different status (by population, socio-economic situation, etc.). Results are as follows.
The feasibility and advantages of a project-based approach to managing the cultural sphere were substantiated. The national
project “Culture” was considered as a driver of development in the cultural space of the region, where it is implemented in
three directions: infrastructure, personnel, and digitalization. The importance of synchronizing the national project with
regional programs and projects was noted. The influence of the national project on the development of culture at the local
level is shown in the cities of the Chelyabinsk region (its administrative center – Chelyabinsk and peripheral cities of the
region). For comparison with Chelyabinsk, data on neighboring cities with a population of over one million – Yekaterinburg
and Ufa – were provided.
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ПРОЕКТНОЕ УПРАВЛЕНИЕ В СФЕРЕ КУЛЬТУРЫ 1

Ольга Васильевна Артемова
Челябинский филиал Института экономики Уральского отделения РАН, г. Челябинск, Российская Федерация

Аннотация. Обоснована целесообразность использования проектного подхода к управлению в социальной
сфере, в частности сектором культуры. Особо подчеркивается необходимость поиска новых способов и инстру-
ментов реализации национальных и региональных проектов, служащих драйверами культурного развития. Культур-
ный потенциал, как основной компонент человеческого капитала, важен с позиций сохранения, развития и переда-
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чи ценностей, традиций, накопленного опыта следующим поколениям. Учитывая место и роль культуры в экономи-
ке, обществе, формировании человеческого капитала актуальным вопросом становится рачительное использова-
ние потенциала культуры, применение эффективных методов управления сферой культуры. В качестве драйверов
развития сферы культуры в стране и регионах рассматриваются национальные проекты (НП), прежде всего НП
«Культура». В качестве объекта рассматривалась сфера культуры территориальных систем, в том числе субъектов
РФ (регионов), а также городов разной численности (крупнейших, больших) в региональном пространстве. Цель
исследования: определить влияние НП «Культура» на развитие сферы культуры в регионах и городах разной чис-
ленности. Методы: тематический обзор научных источников, аналитических материалов, статистической информа-
ции; анализ культурного пространства городов Челябинской области (г. Челябинска и др.), а для сравнения – сосед-
них городов-миллионников, административных центров Свердловской области (Екатеринбурга) и Башкортостана
(Уфы). Гипотезой послужило предположение о вариативности влияния национального проекта «Культура» на
развитие сферы культуры городов разного статуса (по численности населения, социально-экономической ситуа-
ции и др.). Результаты: а) обоснованы целесообразность и преимущества проектного подхода к управлению сферой
культуры; б) НП «Культура» рассматривался как драйвер развития в культурном пространстве региона, где он
реализуется в трех направлениях: инфраструктура, кадры, цифровизация; отмечена важность синхронизации НП с
региональными программами и проектами; в) показано влияния НП на развитие культуры на местах: городах
Челябинской области (ее административном центре – Челябинске и периферийных городах региона); для сравне-
ния Челябинска были приведены данные по соседним городам-миллионникам Екатеринбургу, Уфе.

Ключевые слова: проектное управление, сфера культуры, национальный проект «Культура», культурная
среда, творческие люди, цифровая культура, креативная экономика.
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структурообразующей отраслью инновационной
экономики [Берендеева, Коробова, 2018]; велика
ее роль в модернизационных процессах совре-
менного российского общества [Костина и др.,
2022].

Важнейшим моментом являются поиски
драйверов развития сектора культуры в стране и
регионах, которые приводят к выводу о целесо-
образности использования инструментов проек-
тного управления культурной деятельностью, в
частности национальных проектов. Так, в иссле-
дованиях отмечается перспективность перехода
от управления культурными учреждениями к уп-
равлению социально-значимыми проектами и про-
граммами в сфере культуры [Костина и др., 2022].

Представляется, что с помощью НП уда-
стся запустить важные системные изменения в
сфере культуры на территории страны. В каче-
стве объекта рассматривалась сфера культу-
ры территориальных систем, в том числе
субъектов РФ (регионов), городов разной чис-
ленности (крупнейших, больших) в региональ-
ном пространстве. Цель исследования: опреде-
лить влияние НП на развитие сферы культуры в
регионе и городах разной численности. Мето-
ды: тематический обзор научных источников,
аналитических материалов, статистической ин-
формации; анализ городов региона (Челябинс-
кой области). Гипотезой послужило предполо-
жение о вариативности влияния национального
проекта «Культура» на развитие сферы культу-
ры региона и городов разной численности.

Введение

В Российской Федерации культура являет-
ся одним из национальных приоритетов, что зак-
реплено в стратегических документах государ-
ственной культурной политики. Необходимость
уточнения и трансформации существующей па-
радигмы развития культуры на современном эта-
пе связана с переосмыслением содержания куль-
турной деятельности, результатом которой явля-
ются создаваемые материальные, но прежде
всего духовные ценности. Ряд авторов отмеча-
ют, что под культурой понимается определенный
уровень развития общества и человека, выража-
ющийся в различных формах организации дея-
тельности людей, в качестве создаваемых ма-
териальных и духовных ценностей [Берендеева,
Коробова, 2018].

Значимость культуры в настоящий момент
возрастает в связи с поисками ответов на вызо-
вы времени (недружественные акты в отноше-
нии нашей страны, искажение истории, запрет на
нашу культуру, попрание нравственных ценнос-
тей и др.). Представляется, что в такой ситуа-
ции заслуживает особого внимания ориентация
на сохранение и развитие нашего культурного
фундамента, обновление и модернизация инфра-
структуры культуры, задействование творческого
потенциала людей, использование возможностей
цифровизации и искусственного интеллекта (ИИ)
на благо развития культуры. Обладая креатив-
ным потенциалом, культура является основной
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Теория и методы

Сфера культуры как объект исследования
рассматривается с разных позиций: в качестве
сегмента экономики, который рассматривается
в нескольких аспектах: как сфера деятельности
людей (участие в производстве общественных
благ); как социально-экономический ресурс [Бе-
рендеева, Коробова, 2018; Луховская, 2008]; как
оценка результативности деятельности в сфере
культуры. При этом справедливо отмечаются от-
личия производства культурных продуктов, осо-
бенности субъектов культурной деятельности,
средств труда, форм продуктов труда [Магоме-
дов, Носкова, 2020]. Кроме того, выделяется и
особый сектор производства – креативная эко-
номика, концепция которой упоминается во мно-
гих теоретических, методологических и приклад-
ных исследованиях [Степанова, 2024; Фалин,
Власова, 2024; Бузгалин, 2017].

Культура рассматривается в качестве осно-
вы формирования человеческого капитала (ЧК)
как фактор развития творческих способностей
людей; что подтверждается мнением других ав-
торов о том, что культура обеспечивает форми-
рование человеческого капитала общественного
производства [Берендеева, Коробова, 2018].

Сфера культуры представляется как условие
для жизни (формирование культурной среды, вклю-
чая инфраструктуру). Правомерно считается, что
культурная среда становится важнейшим услови-
ем улучшения качества жизни [Берендеева, Ко-
робова, 2018]. Важным сегментом инфраструкту-
ры является сеть культурно-досуговых учрежде-
ний, которая обеспечивают доступ к культурным
благам, в том числе для жителей самых отдален-
ных населенных пунктов [Кольба, 2020].

Важным аспектом является управление
сферой культуры (программы, проекты, инстру-
менты, меры поддержки), оценка эффективнос-
ти процессов управления. Особое значение при-
дается управлению развитием культуры в регио-
нах [Магомедов, Носкова, 2020].

Автор данной статьи обосновывает целе-
сообразность использования проектного подхо-
да к управлению сферой культуры тем, что про-
ектное управление предусматривает согласован-
ность интересов акторов культурной деятельно-
сти; четкость поставленной цели, адекватную
систему целевых показателей; обеспеченность
ресурсами, разработку межведомственного вза-
имодействия в процессе реализации проектов
[Артемова, 2025].

О целесообразности и преимуществах проек-
тного подхода к управлению социальной сферой
можно судить по публикациям ученых по данной
тематике. Так, проектное управление применитель-
но к региональному пространству отражено в пуб-
ликациях авторов [Ильин, Полищученко, 2023; По-
пов и др., 2023]. Вопросы проектного управления
применительно к культурной сфере рассматрива-
ются в публикациях авторов [Магомедов, Носко-
ва, 2020; Суминова, 2019; Костина и др., 2022].

Коллектив авторов [Магомедов, Носкова,
2020] отмечает, что под проектной деятельнос-
тью в сфере культуры понимается организацион-
но-управленческая активность субъектов культур-
ной политики, направленная на разработку комп-
лекса мероприятий, способствующих эффективно-
му решению актуальных проблем культуры в ус-
ловиях определенных временных рамок. Авторы
полагают. что проектное управление является ин-
струментом государственной культурной полити-
ки в регионах, они востребованы жителями конк-
ретной территории по сравнению с федеральны-
ми проектами [Магомедов, Носкова, 2020].

Сегодня проектный менеджмент в сфере
культуры реализует новые для России управлен-
ческие технологии, что позволяет вести успеш-
ную деятельность как отдельному предприятию
отрасли культуры, так и в целом отрасли культу-
ры [Суминова, 2019].

Активность дискуссий по проектному управ-
лению усилилась в связи с разработкой и реали-
зацией национальных проектов (НП) [Козачинс-
кая, 2021]. Перечисленные направления в статье
рассматривались через призму НП «Культура»
как катализатора развития культуры примени-
тельно к разным территориальным системам.

Согласно логике автора статьи, были опре-
делены три составляющие исследования.

1. Обоснование целесообразности примене-
ние проектных методов в управлении сферой куль-
туры. Фокусировка на НП «Культура» как про-
воднике государственной политики в сфере куль-
туры на всей территории страны, где предусмот-
рено достижение национальных целей и приори-
тетов культурной политики; создание условий для
развития культуры, применение методов проект-
ного управления и эффективного механизма реа-
лизации целей и задач проекта.

2. Реализация НП «Культура» на региональ-
ном уровне на примере Челябинской области.
Фокусировка на 3 региональных проектах: «Обес-
печение качественно нового уровня развития ин-
фраструктуры культуры»; «Создание условий для
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реализации творческого потенциала нации»;
«Цифровизация услуг и формирование информа-
ционного пространства в сфере культуры». Обо-
снование необходимости реализация НП «Куль-
тура» в регионе в связке с региональными про-
граммами и проектами, в частности с програм-
мой Челябинской области «Развитие культуры в
Челябинской области», разработанной на 2021–
2025 гг., для достижения наибольшего социаль-
ного эффекта для жителей территории [Поста-
новление Правительства № 684-П, 2020].

3. Анализ влияния НП «Культура» и его ре-
гионального компонента на развитие культуры на
местах, повышение культурной активности граж-
дан и доступности для них культурных благ и ус-
луг. В рамках культурного пространства регионов
акцентировалось внимание на культурной сфере го-
родов, различающихся по численности населения.

Использование проектных методов
в управлении сферой культуры

НП «Культура» рассматривался как инст-
румент воздействия, способный запустить важ-
ные системные изменения в сфере культуры [Пас-
порт национального проекта ... , 2018]. Период
действия проекта 01.01.2019–31.12.2024. В пас-
порте НП «Культура» его идеология сформули-
рована как обеспечение максимальной доступ-
ности к культурным благам, что позволит граж-
данам воспринимать культурные ценности и уча-
ствовать в их создании.

По итогам реализации НП «Культура» дол-
жны быть достигнуты целевые показатели: уве-
личение на 15 % числа посещений организаций
культуры; увеличение числа обращений к цифро-
вым ресурсам в сфере культуры в 5 раз [Пас-
порт национального проекта ... , 2018].

Национальные проекты (НП) имеют уров-
невую структуру: федеральные проекты (ФП),
региональные проекты (РП). На каждом уровне
управления проектами решаются вопросы, вхо-
дящие в компетенцию органов соответствующе-
го уровня управления (рис. 1).

НП «Культура» охватывает три основных
направления, позволяющих достичь нового уров-
ня развития: модернизацию учреждений и техни-
ческое перевооружение отрасли, вовлечение на-
селения в культурную деятельность, освоение
виртуального пространства через цифровизацию
культуры. Реализация НП «Культура» в рамках
его федеральной составляющей, осуществлялась
в соответствии с четко определенными целями
и задачами проекта (см. табл. 1).

Наибольшая доля финансирования за весь
период действия проекта была направлена на мо-
дернизацию культурных объектов (84,0 %), мень-
шая – на реализацию творческого потенциала лю-
дей (22,6 %), значительно меньшая – на форми-
рование информационного пространства в сфере
культуры (6,8 %).

Значительная часть финансовых средств,
направленных на развитие инфраструктуры куль-
туры, связана с необходимостью реконструкции,
модернизации и строительства новых объектов
культурного назначения на территории страны,
что требует значительных затрат.

Что касается финансового обеспечения ре-
ализации НП «Культура» в целом и объемов фи-
нансирования федерального и регионального
уровней, а также в разрезе федеральных проек-
тов, то ситуация следующая (см. табл. 2).

Данные таблицы подтверждают, что основ-
ная нагрузка по финансированию НП в целом в
РФ ложится на федеральный бюджет (96,7 %).
Финансирование ФП «Культурная среда» обес-

НП «Культура»

ФП «Творческие 
люди»

ФП «Культурная 
среда»

ФП «Цифровая 
культура»

РП «Обеспечение 
качественно нового уровня 
развития инфраструктуры 

культуры»

РП «Создание условий для 
реализации творческого 

потенциала людей»

РП «Цифровизация услуг и 
формирование 

информационного 
пространства в сфере 

культуры»

Рис. 1. Структура НП «Культура»: федеральный и региональный уровни
Примечание. Составлено автором.
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печивается из федерального бюджета на 95,5 %,
а два ФП «Творческие люди» и «Цифровая куль-
тура» обеспечиваются из федерального бюдже-
та на 100 %. Представляется, что такой подход
гарантирует достижение национальных целей и
приоритетов государственной политики в сфере
культуры на всей территории РФ. В то же время
структура финансирования в регионах может
иметь различия.

Реализация НП «Культура»
на региональном уровне

Реализация НП «Культура» на региональном
уровне. В Челябинской области, как и в других
регионах РФ, есть проблемы с износом матери-
ально-технической базы учреждений культуры;
недостатком квалифицированных кадров для ре-
ализации культурной политики; низкой посещае-

мостью культурных мероприятий, недостаточ-
ным финансированием культуры, ограничениями
цифровизации в сфере культуры. В связи с этим
целесообразность выбранных направлений РП
«Культура» не вызывает сомнения.

Объем финансирования в разрезе 3 реги-
ональных проектов в рамках НП «Культура» в
целом за период действия проекта существен-
но различается. Так, на финансирование
РП «Культурная среда» приходится 91,1 %, на
РП «Творческие люди» – 7,9 %, на РП «Циф-
ровая культура» – 1,1 %.

Распределение финансовых средств между
региональными проектами в Челябинской облас-
ти отличается от пропорций финансового обеспе-
чения по стране: в регионе значительные средства
потрачены на инфраструктурную составляющую
проекта, значительно меньшие – на кадровую обес-
печенность, цифровизацию культуры.

Таблица 1
Цели и задачи НП «Культура»

Цель федерального проекта Задачи федерального проекта 
Обеспечение качественно но-
вого уровня развития инфра-
структуры культуры (ФП 
«Культурная среда») 

1. Обеспечение доступности современной культурной инфра-
структуры. 
2. Модернизация и строительство учреждений культуры в малых 
городах и селах. 
3. Сохранение культурного наследия и развитие народного твор-
чества 

Создание условий для реализа-
ции творческого потенциала 
нации (ФП «Творческие люди») 

1. Поддержка профессиональных и любительских творческих 
инициатив. 
2. Повышение квалификации работников культуры. 
3. Развитие креативных индустрий и культурного волонтер-
ства 

Цифровизация услуг и форми-
рование информационного 
пространства в сфере культу-
ры (ФП «Цифровая культура») 

1. Внедрение цифровых технологий в сферу культуры. 
2. Оцифровка культурного наследия и расширение доступа к 
нему. 
3. Создание виртуальных культурных пространств и интернет-
платформ 

Примечание. Составлено автором по: [Паспорт национального проекта ... , 2018].
Таблица 2

Финансовое обеспечение реализации НП «Культура» за весь период его реализации

НП «Культура» и его 
составляющие: ФП и РП 

Объем финансового обеспечения НП «Культура» 

Всего по НП Из федерального 
бюджета 

Из консолидированного 
бюджета субъектов РФ 

млн руб. % млн руб. % млн руб. % 
Всего по национальному 
проекту 

113 455,55 100 109 710,43 96,7 3 745,12 3,3 

Федеральный проект 
«Культурная среда» 

84 000,55 100 80 255,43 95,5 3 745,12 4,5 

Федеральный проект 
«Творческие люди» 

22 625,00 100 22 625,00 100 0,00 0,0 

Федеральный проект 
«Цифровая культура» 

6 830,00 100 6 830,00 100 0,00 0,0 

Примечание. Составлено автором по: [Паспорт национального проекта ... , 2018].
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В рамках НП «Культура» и ФП «Культур-
ная среда» в Челябинской области реализуется
РП «Обеспечение качественно нового уровня
развития инфраструктуры культуры». Финанси-
рование в регионе за весь период составляет
900,27 млн рублей. На территории региона в рам-
ках проекта переоснащены муниципальные биб-
лиотеки по модельному типу; реконструированы,
капитально отремонтированы региональные и
муниципальные детские школы искусств; рекон-
струированы и капитально отремонтированы ре-
гиональные и муниципальные театры юного зри-
теля и театры кукол; музеи. Реализация данной
программы в регионе сопряжена с государствен-
ной программой Челябинской области «Развитие
культуры в Челябинской области» [Постановле-
ние Правительства № 684-П, 2020].

В рамках НП «Культура» и ФП «Творчес-
кие люди» в Челябинской области реализуется
РП «Создание условий для реализации творчес-
кого потенциала нации». РП обеспечивает уве-
личение количества граждан, вовлеченных в
культурную деятельность путем поддержки и
реализации творческих инициатив, подготовку
высококвалифицированных кадров в сфере куль-
туры. Финансирование в регионе за весь период
его действия составляет – 78,6 млн рублей. Реа-
лизация данного РП сопряжена с государствен-
ной программой Челябинской области «Развитие
культуры и туризма на 2015–2020 годы» [Поста-
новление Правительства № 638-П, 2020].

В рамках НП «Культура» и ФП «Цифровая
культура» в Челябинской области реализуется РП
«Цифровизация услуг и формирование информа-
ционного пространства в сфере культуры». Ре-
зультаты реализации проекта в Челябинской об-
ласти к 2024 г. – рост числа обращений к цифро-
вым ресурсам культуры за счет создания вирту-
альных концертных залов и выставочных проек-
тов; онлайн-трансляции культурных мероприятий,
снабженных цифровыми гидами в формате до-
полненной реальности; оцифровка библиотечно-
го фонда и др. Финансирование в регионе за весь
период его действия составляет – 10,96 млн  руб-
лей. В связке с данным региональным проектом
действует Государственная программа Челябин-
ской области «Развитие культуры и туризма в
Челябинской области» на 2015–2020 годы» [По-
становление Правительства № 638-П, 2020].

Таким образом, региональные проекты ре-
ализуется в трех направлениях: инфраструктура,
кадры, цифровизация. При этом РП, как состав-
ные части НП «Культура», синхронизированы с

региональными программами и проектами, что
позволяет рационально использовать финансовое
обеспечение и повышает эффект от управления
этой сферы. В конечном итоге результаты про-
ектного управления проявляются и оцениваются
на конкретных территориях, там, где непосред-
ственно проживают люди. В этой связи следует
согласиться с тем, что функционирование сферы
культуры сопровождается дифференциацией тер-
риторий по наличию культурных ресурсов, дос-
тупу к ним, развитости культурной инфраструк-
туры и т. д. [Фалин, Власова, 2024].

Влияния НП «Культура»
на развитие культуры

в городах разной численности

Далее было рассмотрено, как НП «Культу-
ра» влияет на развитие культуры на местах, на
повышение культурной активности граждан и до-
ступности культурных услуг. Изучение культур-
ного пространства регионов было сфокусирова-
но на городах, различающихся по численности
населения. Именно там, на местах, можно про-
следить изменения в культурной жизни граждан.
В этой связи были рассмотрены города Челябин-
ской области: ее административный центр – Че-
лябинск (крупнейший город-миллионник) и боль-
шие по численности города области. Для срав-
нения «первого» города Челябинской области
были приведены данные по соседним админист-
ративным центрам Свердловской области и рес-
публики Татарстан – городам-миллионникам
(Екатеринбургу, Уфе), схожим по численности
населения, географическим, климатическим, со-
циально-экономическим параметрам. Эти мега-
полисы составляют конкуренцию Челябинску по
предоставлению культурных продуктов и услуг
населению.

Изменения в культурной сфере городов рас-
сматривались в период действия НП «Культура»
(2019–2024 гг.). Активность населения в культур-
ной жизни городов анализировалась по вовлечен-
ности людей в различные культурно-досуговые
организации (см. табл. 3).

Сравнение городов-миллионников. Наиболь-
шая активность участия в клубных формирова-
ниях в культурно-досуговых организациях наблю-
далась в Уфе – более 60 чел. на 10 тыс. населе-
ния, однако прирост этого параметра за период
действия НП «Культура» составил 4,6 чел. на
10 тыс. В Екатеринбурге количество участников
меньше, чем в Уфе, а ежегодная активность –
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около 40 чел. на 10 тыс., но прирост параметра
отрицательный (–1,6 чел. на 10 тыс.). Далее сле-
дует Челябинск, уступающий соседним мегапо-
лисам, но набирающий активность к 2024 г. с при-
ростом параметра 43,3 чел. на 10 тысяч.

Сравнение г. Челябинска и больших горо-
дов региона. В городах региона ситуация по вов-
леченности населения в клубные формирования
разная: наибольшая в г. Копейск (более 250 чел.
на 10 тыс.), но прирост параметра за период от-
рицательный (–6,5 чел. на 10 тыс.); затем следу-
ет г. Миасс (200 чел. на 10 тыс.), но значитель-
ное падение участия за период (–27,3 чел. на
10 тыс.); в г. Златоусте активность участия в
клубных формированиях меньшая, но прирост па-
раметра за период значительный и положитель-
ный (58,5 чел. на 10 тыс.).

В крупнейших городах, как правило, сосре-
доточена культурная жизнь горожан, там боль-
ший выбор музеев, кинотеатров, галерей, теат-
ров и прочих учреждений культуры, выше дос-
тупность и вовлеченность населения в культур-
ную жизнь. Безусловно, число посещений куль-
турных мероприятий, как результат востребован-
ности предлагаемых мероприятий, зависит от
качества культурных мероприятий, учета инте-
ресов населения, доступности их для граждан, от

их возрастного состава, уровня благосостояния
и др. Результатом этого является достаточно
большое число посещений культурных меропри-
ятий. Однако динамика числа посещений куль-
турных мероприятий не линейна, а в ряде горо-
дов она существенно различается (табл. 4).

Сравнение городов-миллионников. В горо-
дах-миллионниках динамика количества посе-
щений культурных мероприятий понижательная,
а изменение за период отражает спад актив-
ности; при этом наибольший спад посещений
культурных мероприятий зафиксирован в г. Уфа
(–405 800,3 ед. / 100 тыс. чел.), наименьший –
в г. Челябинске (–165 274,8 ед. / 100 тыс. чел.).

При сравнении г. Челябинска с большими
городами региона оказалось, что ситуация в пос-
ледних развивалась не в лучшую сторону, спад
культурной активности в этих городах еще зна-
чительней; при этом наибольший спад в г. Ко-
пейск (–354 083,3 ед. / 100 тыс. чел.), наимень-
ший – в г. Златоуст (–167 982,4 ед. / 100 тыс. чел.).

Отметим, что спад культурной активнос-
ти начался в 2019 г., когда пандемия коронави-
руса резко ограничила посещения различных
мероприятий, в том числе и культурных. В это
время часть традиционных культурных мероп-
риятий замещалась онлайн-форматом, актив-

Таблица 3
Количество участников клубных формирований

в культурно-досуговых организациях на 10 тыс. чел. (чел. / 10 тыс. чел.)

Группа Город 2019 г. 2023 г. 2024 г. Изменение за период 2019–2024 гг. 

Города-
миллионники 

Екатеринбург 40,7 43,5 39,1 –1,6 
Уфа 60,1 68,6 64,7 4,6 

Челябинск 6,0 16,9 49,3 43,3 
Большие 
города 
Челябинской 
области 

Магнитогорск 19,7 19,7 19,6 –0,1 
Златоуст 132,9 205,3 191,4 58,5 
Миасс 216,7 247,8 193 –23,7 

Копейск 259,9 263,2 253,4 –6,5 

Примечание. Составлено по: [Индекс качества жизни ... , 2024].
Таблица 4

Количество посещений культурных мероприятий на 100 тыс. чел. (ед. / 100 тыс. чел.)

Группа Город 2019 г. 2023 г. 2024 г. Изменение за период 
2019–2024 гг. 

Города-
миллионники 

Екатеринбург 805 744,0 752 207,4 625 075,3 –180 668,7 
Уфа 758 075,7 683 152,0 352 275,4 –405 800,3 

Челябинск 457 917,0 433 888,3 292 642,2 –165 274,8 
Большие 
города 
Челябинской 
области 

Магнитогорск 461 262,0 427 109,4 174 388,0 –286 874,0 
Златоуст 653 238,3 767 471,2 485 255,9 –167 982,4 

Миасс 484 787,0 543 178,1 271 031,0 –213 756,0 
Копейск 501 181,6 511 208,7 147 098,3 –354 083,3 

 Примечание. Составлено по: [Индекс качества жизни ... , 2024].
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но распространялась в виртуальном простран-
стве, что пользовалось спросом у многих го-
рожан и, прежде всего, у молодежи. Тенден-
ция цифровизации культурного пространства
довольно устойчива и продолжается в настоя-
щее время.

Крупнейшие и большие города способны
предоставить горожанам больший выбор музе-
ев, кинотеатров, галерей, театров и прочих уч-
реждений культуры. Важным моментом являет-
ся доступность объектов культурно-досуговой
сферы, их территориальная близость к месту
проживания населения. Дифференциация городов
по этому показателю значительная (табл. 5).

При сравнении видим, что г. Челябинск на
фоне соседних городов-миллионников выглядит
следующим образом: по инфраструктуре объек-
тов культуры отстает, по транспортной доступ-
ности – практически на уроне соседей. При
сравнении административного центра – Челя-
бинска и больших городов области картина дру-
гая: значительное отставание по инфраструкту-
ре периферийный городов региона от его регио-
нального центра (за исключением г. Магнито-
горска – «второго» города региона) и существу-
ющие проблемы с доступностью объектов куль-
туры в г. Копейск.

Для населения важным является не толь-
ко наличие и доступность культурных объектов,
но и их наполненность, качество и разнообразие
мероприятий, проходящих на этих площадях, со-
временность, интерактивность и прочее. Эти ха-
рактеристики проявляются в оценках населения,
которые показывают удовлетворенность дос-

тупностью и качеством культурно-досуговой
сферы города (музеев, кинотеатров, галерей,
театров, филармоний и др.) из агрегаторов ВЭБ
РФ, как средневзвешенная оценка по категори-
ям: музей, выставочный центр, кинотеатр, те-
атр, филармония, библиотека, парк культуры и
отдыха, дом культуры, зоопарки и цирки. Челя-
бинск и соседние города-миллионники близки по
своим оценкам, к ним приближается и перифе-
рийный город Челябинской области – Златоуст.
Остальные периферийные города региона име-
ют более низкую оценку жителей.

Заключение

1. Обоснованы преимущества и целесооб-
разность проектного подхода к управлению сфе-
рой культуры в стране. НП «Культура» рассмат-
ривался как инструмент воздействия, способный
запустить важные системные изменения в сфе-
ре культуры.

2. НП «Культура» рассматривался как драй-
вер развития. В рамках региональных проектов
он реализуется в трех аспектах, охватывающих
основные направления: инфраструктуру, кадры,
цифровизацию. Отмечена важность синхрониза-
ции НП с региональными программами и проек-
тами, что позволяет рационально использовать
финансовое обеспечение и повышает эффект от
управления этой сферы.

3. Было рассмотрено влияние националь-
ного проекта (его федеральной и региональной
составляющих) на развитие культуры на мес-
тах, на повышение культурной активности

Таблица 5
Количество и доступность учреждений культуры, их оценка населением, 2024 год

Группа Город Инфраструктура, 
ед. / 10 тыс. чел.* 

Доступность, 
% ** 

Оценка, 
балл *** 

Города-
миллионники 

Екатеринбург 44,5 98,0 4,7 
Уфа 40,3 95,0 4,6 

Челябинск 38,7 97,7 4,7 
Большие 
города 
Челябинской 
области 

Магнитогорск 89,4 94,4 4,5 
Златоуст 33,4 97,0 4,7 

Миасс 45,9 99,4 4,4 
Копейск 29,0 88,0 4,4 

 
Примечание. Составлено по: [Индекс качества жизни ... , 2024]. Обозначения: * – инфраструктура: количество

музеев, кинотеатров, галерей, театров, филармоний и других учреждений культуры из агрегаторов на 10 тыс. чело-
век, ед. / 10 тыс. чел.; ** – доступность: доля населения, проживающего в радиусе 3 км по дорогам общего пользо-
вания от как минимум 1 объекта культурно-досуговой сферы, %; *** – оценка музеев, кинотеатров, галерей,
театров, филармоний и других учреждений культуры из агрегаторов, балл.
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граждан и доступности культурных услуг. Изу-
чение культурного пространства регионов было
сфокусировано на городах Челябинской обла-
сти: ее административном центре – Челябинс-
ке, периферийных городах региона. Для срав-
нения г. Челябинска были приведены данные
по соседним городам-миллионникам (г. Екате-
ринбургу, Уфе).

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Статья подготовлена в соответствии с планом
НИР для ФГБУН Института экономики УрО РАН на
2024–2026 годы.

The article was prepared in accordance with the
research plan for the Federal State Budgetary Institution of
Science of the Institute of  Economics of the Ural Branch of
the Russian Academy of Sciences for 2024–2026.
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