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Abstract. This article is an analytical study aimed at understanding the current state of scientific work in the field of
cooperation between academia and industry as the most important tool for achieving sustainable technological development
and increasing the competitiveness of regions. The article emphasizes that in the context of accelerating digitalization and
transformation of economic models, cooperation between science and industry is becoming necessary for the effective
functioning of innovation systems at both the regional and national levels. The purpose of the study is to identify
effective models of interaction between scientific organizations, universities, and manufacturing enterprises that can
ensure technology transfer, commercialization of scientific developments, and sustainable growth of the regional economy.
The work uses the methods of critical analysis, systematization of research, and comparative analysis of domestic and
foreign experience. The study is based on scientific papers of recent years and analytical reports, as well as data reflecting
the institutional and organizational features of innovative development. The analysis revealed the main barriers to the
formation of effective cooperation: the lack of a systematic approach to managing innovation infrastructure, a weak
institutional base, insufficient support from the state, and a low level of synchronization of interests among all participants
in innovation. Particular attention is paid to the need to form flexible financial mechanisms that encourage science and
business to interact, as well as the creation of regional coordination centers. The authors conclude that the government
needs to play an active role in coordinating and financing innovation processes, developing human capital, forming
integration platforms, and supporting regional innovation clusters. The practical application of results is possible in
designing strategies for socio-economic development, managing innovation infrastructure, and developing public-private
partnership programs. Authors’ contribution. S.P. Alekseenko – development of the article structure, analysis of theoretical
sources regarding science, education, and industry interaction, systematization of domestic and foreign experience,
preparation of materials on regional innovation policy; V.I. Byvshev – determination of directions for state support of the
innovation infrastructure, substantiation of the research methodology, application of critical and comparative analysis,
analysis of institutional and organizational barriers to the development of the innovation system, conclusions; I.V. Pisarev –
collection and structuring of sources, inclusion of analytical data on innovation clusters and infrastructure, preparation
of practical recommendations for regions, interpretation of results.
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Аннотация. Настоящая статья представляет собой аналитическое исследование, направленное на осмысле-
ние современного состояния научных работ в области кооперации между научной сферой и промышленностью
как важнейшего инструмента достижения устойчивого технологического развития и повышения конкурентоспо-
собности регионов. В статье подчеркивается, что в условиях ускоряющейся цифровизации и трансформации эко-
номических моделей кооперация науки и производства становится необходимой для эффективного функциониро-
вания инновационных систем как на региональном, так и на национальном уровнях. Целью исследования является
определение эффективных моделей взаимодействия научных организаций, университетов и производственных
предприятий, способных обеспечить трансфер технологий, коммерциализацию научных разработок и устойчивый
рост региональной экономики. В рамках работы использованы методы критического анализа, систематизации
литературы, компаративного анализа отечественного и зарубежного опыта. Основой исследования стали публика-
ции последних лет, аналитические отчеты, а также данные, отражающие институциональные и организационные
особенности инновационного развития. В результате анализа были выявлены основные барьеры, препятствующие
формированию эффективной кооперации: отсутствие системного подхода к управлению инновационной инфра-
структурой, слабая институциональная база, недостаточная поддержка со стороны государства, а также низкий
уровень синхронизации интересов всех участников инновационного процесса. Отдельное внимание уделено не-
обходимости формирования гибких финансовых механизмов, стимулирующих науку и бизнес к взаимодействию,
а также созданию региональных координационных центров. Авторы делают вывод о необходимости активной роли
государства в координации и финансировании инновационных процессов, развитии человеческого капитала, фор-
мировании интеграционных платформ и поддержке региональных инновационных кластеров. Практическое при-
менение результатов возможно при проектировании стратегий социально-экономического развития, управлении
инновационной инфраструктурой и развитии программ государственно-частного партнерства. Вклад авторов.
С.П. Алексеенко – разработка структуры статьи, анализ теоретических источников по тематике взаимодействия
науки, образования и индустрии, систематизация отечественного и зарубежного опыта, подготовка материалов по
региональной инновационной политике; В.И. Бывшев – определение направлений государственной поддержки
инновационной инфраструктуры, обоснование методологии исследования, применение критического и компара-
тивного анализа, анализ институциональных и организационных барьеров развития инновационной системы, вы-
воды; И.В. Писарев – сбор и структурирование источников, включение аналитических данных по инновационным
кластерам и инфраструктуре, подготовка практических рекомендаций для регионов, интерпретация результатов.
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Введение

Развитие кооперации между наукой и про-
изводством выступает в качестве неотъемле-
мого условия достижения технологического пре-
восходства в условиях постиндустриального об-
щества. В контексте экспоненциального роста
научно-технических знаний и интенсификации
глобальной конкуренции способность националь-
ной или региональной экономики к генерации,
трансферу и коммерциализации инноваций пози-
ционируется как ключевой детерминант эконо-
мического роста и обеспечения стратегической
безопасности. В этой связи эффективное взаи-
модействие между академическим сектором,
научно-исследовательскими организациями и
производственными предприятиями является
ключевым условием. Обеспечение технологи-
ческого лидерства предполагает не только раз-
работку фундаментальных знаний и совершение
прорывных открытий, но и наличие отлаженно-
го механизма их трансляции в реальный сектор
экономики. Однако несмотря на четкое понима-
ние данной проблематики, внедрение механиз-
мов подобной кооперации часто сопряжено с
рядом негативных факторов, включая институ-
циональные барьеры, отсутствие адекватных
коммуникационных каналов, а также различия
целевых установок сторон.

Статья посвящена анализу современного
состояния исследований, направленных на уст-
ранение проблемных зон в развитии кооперации
между наукой и производством. При этом акцент
делается на разработке новаторских подходов к
управлению системой инновационной инфраструк-
туры на региональном уровне, поскольку именно
в региональной проекции формируются и функ-
ционируют ключевые элементы инновационного
цикла. Целью представленного исследования
является идентификация наиболее эффективных
моделей и инструментальных комплексов, спо-
собствующих совместному эффективному взаи-
модействию между сферой науки и производ-
ством, что в конечном итоге должно обеспечить
устойчивое технологическое развитие и повыше-
ние конкурентоспособности регионов.

Материалы и методы

Статья представляет собой аналитический
обзор современного состояния научных исследо-
ваний по проблеме развития кооперации между
наукой и производством в контексте обеспече-

ния технологического лидерства и управления
инновационной инфраструктурой в регионах. Дан-
ная работа не предполагает проведения первич-
ных эмпирических исследований, а фокусирует-
ся на синтезе, систематизации и критическом
анализе уже опубликованных научных данных.
Материалом исследования послужил широкий
круг отечественных и зарубежных научных пуб-
ликаций. Для достижения поставленных целей
были применены следующие методы: система-
тический обзор литературы; сравнительный и
компаративный анализ; метод синтеза и обобще-
ния, которые в совокупности позволили всесто-
ронне изучить проблему, выявить пробелы в су-
ществующих исследованиях и сформулировать
актуальные выводы о текущем состоянии и пер-
спективах развития кооперации между наукой и
производством для обеспечения технологичес-
кого лидерства в регионах.

Инновации и региональное развитие:
теоретические основы

и практические решения

В современном мире, где темпы развития
технологий неуклонно ускоряются, особое вни-
мание уделяется инновациям, которые выступа-
ют не просто как модный тренд, но и как осново-
полагающий фактор для прогресса. В этом кон-
тексте акцент на инновациях превращается в
стратегически важное условие, которое опреде-
ляет возможность перехода к экономической
модели, отличающейся высокой эффективностью
и способностью быстро адаптироваться к изме-
нениям внешней среды. В соответствии с кон-
цепцией инновационного вектора экономики зна-
ний целенаправленная деятельность в этой сфе-
ре способствует развитию инновационного сек-
тора продукции и услуг постиндустриальной эко-
номики, что, в свою очередь, ускоряет трансфор-
мацию ресурсно-индустриальной экономики в
экономику знания [Модели оценки ... , 2021]. Та-
ким образом, акцент на инновациях становится
ключевым условием для перехода к более эф-
фективной и динамичной экономике.

Одной из базовых составляющей инноваци-
онного развития региона считается научно-иссле-
довательская инфраструктура [Красова, 2019].
И. Гусева и П. Далекин отметили, что развитие
инновационной инфраструктуры относится к клю-
чевым и стратегически важным направлениям в
научно-технологической сфере. Авторы предла-
гают введение координационного центра иннова-
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ционного развития региона, основные функции
которого заключаются в создании плана, анали-
зе и оценке эффективности развития инноваци-
онных процессов, методическом, информацион-
ном и координационном сопровождении всех уча-
стников инновационное процесса, а также
менеджменте всех направлений инновационной
системы региона [Гусева, Далекин, 2021].

Ю.Б. Винслав на основе отечественного и
зарубежного опыта формирует рекомендации по
построению эффективной инновационной систе-
мы в России, инструментами реализации кото-
рой предложено использовать инновационные
научно-технологические и научно-образователь-
ные центры. Также автор излагает свое видение
относительно основных составляющих инноваци-
онной системы и разработки механизмов их уп-
равления [Винслав, 2019].

Согласно исследованию В. В. Черных, для
успешного функционирования инновационной
среды необходимо непрерывное совершенство-
вание нормативно-правовой базы, разработки
долгосрочных прогнозов, стратегических пла-
нов и программ развития науки, техники и тех-
нологий. Автором отмечается важность обес-
печения многоканального финансирования и под-
готовки кадров. Создание инновационной среды
и эффективной законодательной базы будет спо-
собствовать повышению инновационной актив-
ности и в целом оказывать положительное вли-
яние на социально-экономическое развитие ре-
гиона [Черных, 2020].

А.Ф. Суховей и И.М. Голова разработали
дифференциальный подход к созданию страте-
гии инновационного развития, который учитыва-
ет особенности научно-технического, инноваци-
онного и производственно-технологического по-
тенциала региона. Основываясь на опыте инно-
вационного развития зарубежных стран, авторы
сделали вывод, что при разработке стратегии
инновационного развития следует учитывать ин-
дивидуальные особенности регионов. Они так-
же утверждают, что для формирования успеш-
ной инновационной стратегии необходимо соблю-
дение двух условий:

1. Инновационная стратегия имеет тесную
связь с социально-экономическим развитием
региона.

2. Для эффективной реализации иннова-
ционной стратегии необходимо актуализировать
научно-технический, технологический, образова-
тельный потенциалы региона; анализ инноваци-
онных стратегий, в свою очередь, является не-

маловажным вопросом функционирования инно-
вационной среды [Суховей, Голова, 2020].

Для поиска важных, ключевых правил уп-
равления инновационной системой среди нарра-
тивных акторов инновационной системы было
проведено комплексное исследование, в резуль-
тате которого авторы выявили пять факторов, ко-
торые негативно сказываются на инновационной
системе России:

1. При определении приоритетных направ-
лений развития науки и инноваций ключевую роль
играет траектория предшествующего развития.

2. Государство не участвует в разработке и
развитии инноваций, а лишь осуществляет их
менеджмент, при этом предпочтение в поддерж-
ке отдается предприятиям, которые имеют боль-
шой опыт, лидерские позиции производства, но при
этом низкий уровень инновационной активности.

3. Государство осуществляет чрезмерный
контроль инновационной сферы.

4. Для модели управления инновационной
системой России характерны рассеянность и не-
согласованность.

5. Процесс реализации и коммерциализации
инновационных проектов занимает много време-
ни в условиях быстро изменяющихся потребно-
стей [Вольчик, Фурса, Маслюкова, 2021].

Для эффективного управления инновациями
необходимо выбрать показательный критерий
эффективности и разработать методику его рас-
чета. Ю.А. Кузнецова проводит оценку качества
управления инновационной системы Восточного
макрорегиона России. Также автор формирует
следующие направления повышения качества
управления инновационной системой региона:

1. В каждый стратегический документ ин-
новационного развития региона необходимо доба-
вить критерии для оценки качества управления
инновационной системой и методику их расчета.

2. Необходимо департаменты инновацион-
ного развития органов исполнительной власти
наделить функциями оценки качества менедж-
мента объектов инновационной инфраструктуры.

3. Необходимо создать площадку для взаи-
модействия объектов инновационной инфраструк-
туры, для расширения сети межрегионального
сотрудничества [Кузнецова, 2022].

Подход управления инновационной системой
разработала Л.В. Глухова. Она предлагает исполь-
зовать мультиагентную инновационную модель.
Автор утверждает, что инновационная система
России представляет собой комплекс по разра-
ботке и интеграции новых технологических кон-
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цепций, который включает в себя пластичный фи-
нансовый механизм, который выбирает оптималь-
ную стратегию управления затратами и обеспе-
чивает экономическую эффективность системы
[Глухова, 2014]. На основании анализа тенден-
ции экономического развития делают вывод,
что экономика России имеет тенденцию к раз-
витию по инновационной траектории. Е.В. Кам-
ко на основании теории институциональных мат-
риц формирует теоретическое обоснование эф-
фективности институтов централизованного уп-
равления инновационного развития России, а так-
же на эмпирических данных наглядно подтверж-
дает данное утверждение [Камко, 2012].

Зарубежный опыт управления инновация-
ми, направленный на выход инновационной сис-
темы из кризиса, описан в статье Д.А. Воробь-
ева, И.В. Кириченко. Авторы рассматривают
опыт выхода Финляндии из кризиса инновацион-
ной структуры и утверждают, что в основе анти-
кризисных мер Финляндии лежит сочетание стра-
тегических документов социального и экономи-
ческого толка. Реализация таких программ ос-
новывается на двух основных аспектах:

1. Применение инновационно-технологич-
ных решений.

2. Мотивация участия реального сектора
экономики в развитии инновационного потенциа-
ла Финляндии.

Для успешной реализации данной стратегии
выхода из кризиса необходимо, чтобы все учас-
тники инновационного процесса сошлись в мне-
нии о том, что инновация является основой раз-
вития, а также что все меры, применяемые для
выхода из кризиса, основываются на более ус-
пешных этапах развития инновационной системы
Финляндии, знаниях и ноу-хау [Воробьева, Кири-
ченко, 2017].

Взаимодействие науки,
образования и индустрии

как основа инновационного роста

В настоящее время имеется некоторое ко-
личество исследований, посвященных изучению
взаимодействия науки и производства. Так,
В. Стриелковски, О. Мухорьянова и А. Кальная
приходят к выводу, что для укрепления иннова-
ционного потенциала региона требуется проду-
манная и сбалансированная промышленная и
технологическая политика. Авторы указывают
на необходимость взаимодействия науки и пред-
приятий, при этом в такой кооперации вузы долж-

ны стать источником и основой инноваций,
а предприятия – главной движущей силой раз-
вития инноваций [Strielkowski, Mukhoryanova,
Kalnaya, 2022].

Ю.В. Симачев, М.Г. Кузык проводят оцен-
ку влияния взаимодействия научных организаций
с бизнесом и приходят к заключению, что ком-
пании, которые обращались к научным организа-
циям за инновационными разработками, имеют
более позитивную динамику производства и вы-
вода на рынок новой продукции. Также авторы
анализируют факторы взаимодействия науки и
бизнеса в России и трудности, препятствующие
его развитию. На основании проведенного ана-
лиза авторы делают следующие выводы:

1. Чаще других с научными организациями
сотрудничают крупные высокотехнологичные
компании, осуществляющие свою деятельность
в промышленности.

2. Основным фактором, стимулирующим
бизнес сотрудничать с наукой, является уровень
конкуренции.

3. Главным препятствующим развитию ко-
операции науки и бизнеса фактором является
высокая стоимость исследований и маленькое
количество предложений.

Авторы утверждают, что наука в России на-
правлена на кооперацию с государством и круп-
ными индустриальными предприятиями, часто
результаты данного взаимодействия не устраива-
ют «небольшой» бизнес [Симачев, Кузык, 2021].

А.М. Калимуллин, А.Р. Шайдуллина пишут,
что направления и масштабы развития профес-
сионального образования в России стимулируют
педагогическую науку к разработке моделей ко-
операции науки, образования и индустрии. Раз-
работанные авторами модели имеют практико-
ориентированный характер, в их основании лежит
принцип взаимопроникновения образовательных,
научно-исследовательских и производственных
процессов. Они подробно описывают отличитель-
ные черты, преимущества и спецификации раз-
рабатываемых моделей интеграции образования,
науки и производства [Калимуллин, Шайдулли-
на, 2015].

А.В. Ткач, Н.И. Чукин делают вывод, что
кооперация образования, науки и производства
лежит в основе модернизации различных сфер
национальной экономики и преобладание коопе-
ративных принципов является одним из ключе-
вых вопросов в агропромышленном комплексе
России. По мнению исследователей, отдаление
науки от производства негативно сказывается на
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ней и влечет за собой снижение ее материаль-
ной заинтересованности в получении конечного
результата и негативную динамику роста произ-
водительности научного труда. Так, кооперация
науки и производства должна быть построена на
принципе материализации научных знаний в реаль-
ном продукте, схема взаимодействия следующая:
«производительный научный труд – продукт ма-
териального производства» [Ткач, Чукин, 2015].

Ряд ученых анализируют опыт взаимодей-
ствия науки и производства в конкретных регио-
нах. В.С. Ефимов, А.В. Лаптева и др. рассмат-
ривают экосистему образования науки и иннова-
ций и как она взаимодействует с производствен-
ными компаниями на примере Красноярского края
[Ефимов, Лаптева, Румянцев, 2019].

Исследования взаимодействия науки и
производства встречаются и в зарубежных тру-
дах. В работе бразильских ученых П. Апаре-
сидо-Томаза, Б. Фишера, Д. Мейснера и П. Рю-
кер-Шеффера отмечается значимость взаимо-
действия университетов с промышленностью
и тот факт, что в периферийных регионах, рас-
положенных вдалеке от основных университе-
тов и характеризующихся низкой концентраци-
ей индустриальных парков, у предприятий зат-
руднены возможности взаимодействия с уни-
верситетами и, как следствие, наблюдается
снижение инновационного развития в таких ре-
гионах. В целом авторы указывают на необхо-
димость формирования в периферии инноваци-
онных сетей с участием университетов и при
активном взаимодействии с государством и
предприятиями [Aparecido-Tomaz, Fischer,
Meissner, Rücker Schaeffer, 2022].

В некоторых исследованиях при изучении
кооперации науки и производства учитывается
также и роль государства, выступающего связу-
ющим звеном и задающего политику взаимодей-
ствия науки и производства. Ю.В. Данейкин
рассматривает развитие технологического пред-
принимательства на основе трех взаимосвязан-
ных уровней – университет, индустрия и регион.
По мнению автора, развитие университетской
экосистемы является важным направлением, ко-
торое способствует развитию студенческого тех-
нологического предпринимательства и, соответ-
ственно, увеличению импортонезависимости, до-
стижению технологического университета, нара-
щиванию инновационного потенциала региона
[Данейкин, 2023].

В Российской Федерации ведущей органи-
зацией в области анализа инновационных систем

является Институт статистических исследова-
ний и экономики знаний Национального исследо-
вательского университета «Высшая школа эко-
номики». В данной статье этот институт рассмат-
ривается как один из главных конкурентов в ука-
занной области. Учебный центр специализируется
на изучении как общенациональных, так и мест-
ных инновационных систем, оценивая их влияние
на экономическое развитие страны.

При анализе инновационного потенциала
регионов учитываются различные факторы, та-
кие как уровень инвестиций, наличие инноваци-
онной инфраструктуры (например, технопарков,
инкубаторов и научно-исследовательских цент-
ров), взаимодействие между учебными заведе-
ниями и промышленным сектором, а также уро-
вень жизни и наличие квалифицированных спе-
циалистов.

Исследования, проводимые этим институ-
том, позволяют выявить ключевые аспекты ин-
новационного развития регионов, способствуя
формированию стратегий по стимулированию
инноваций и повышению конкурентоспособности
экономики. Аналитики акцентируют внимание на
необходимости создания благоприятной среды
для развития инноваций, в том числе путем раз-
вития образовательных программ, стимулиро-
вания предпринимательской активности и укреп-
ления связей между научными и бизнес-струк-
турами.

Одну из лидирующих позиций на обширном
и постоянно развивающемся рынке инновацион-
ных технологий в нашей стране занимает Рос-
сийская академия народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте Россий-
ской Федерации (РАНХиГС). В тесном сотруд-
ничестве с Ассоциацией инновационных регио-
нов России (АИРР), а также при активном учас-
тии и поддержке таких организаций, как между-
народная информационная группа «Интерфакс»
и Торгово-промышленная палата Российской Фе-
дерации, был разработан и представлен весьма
значимый аналитический инструмент – рейтинг
«Инновационный бизнес в регионах России».

Основная цель данного рейтинга заключа-
ется в тщательном и всестороннем анализе те-
кущих условий, а также в оценке достигнутых
результатов в области развития инновационного
бизнеса в различных регионах нашей страны.
Рейтинг представляет собой ценный источник
информации, который демонстрирует не только
текущие достижения, но и выделяет регионы,
наиболее благоприятные для реализации иннова-
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ционных проектов и стартапов. Он также отра-
жает текущее состояние дел в сфере инноваций,
подчеркивая значимые успехи и прогресс, дос-
тигнутые в этой области. С помощью этого рей-
тинга заинтересованные стороны могут получить
полное представление о том, какие регионы яв-
ляются лидерами в инновационной деятельнос-
ти и какие факторы способствуют их успеху.

Также стоит отметить, что исследованиями
взаимодействия науки и бизнеса также занимает-
ся Уральское отделение Российской академии
наук (далее – УроРАН) и Институт экономики и ор-
ганизации промышленного производства СО РАН
(далее – ИЭОПП СО РАН). Например, ИЭОПП
СО РАН специализируется на разработке уникаль-
ной методики для анализа и оценки инновацион-
ных проектов на начальных этапах их развития.
Данная методика базируется на опыте успешных
предпринимателей, венчурных и традиционных
инвесторов, а также на знаниях институтов инно-
вационной инфраструктуры. Важным аспектом
подхода является привлечение разносторонних
экспертов с учетом их мотивации, приоритетов,
компетенций и возможностей. Таким образом, ко-
манда специалистов стремится создать инстру-
мент, который позволит более глубоко и всесто-
ронне анализировать и оценивать перспективные
инновационные проекты, повышая их успешность
и эффективность на ранних этапах развития.
В свою очередь, УроРАН придает большое зна-
чение стимулированию активности молодых ис-
следователей. Оно стремится не только к тому,
чтобы молодые специалисты активно подавали
заявки на получение грантов и принимали учас-
тие в поддерживаемых проектах в качестве ис-
полнителей, но и к тому, чтобы те брали на себя
ответственность за руководство инновационными
исследовательскими проектами.

Заключение

В процессе глубокого и всестороннего ана-
лиза источников, который был проведен с целью
выявления тенденций и динамики развития науч-
ных исследований в области кооперации науки и
производства, становится очевидным, что данное
направление исследований переживало свои наи-
более продуктивные этапы в период с 2010 по
2016 год. Тогда активность ученых и исследова-
тельских групп была на пике, и они вложили зна-
чительные усилия в разработку и анализ методов
интеграции научных достижений и производствен-
ных процессов. Однако после этого наступило вре-

менное затишье, и лишь с 2020 г. наблюдается
возрождение интереса к данной тематике, что
свидетельствует о возобновлении активных иссле-
дований в этой области.

Несмотря на это, следует подчеркнуть, что
исследования, которые были бы направлены на
глубокое изучение кооперации науки и производ-
ства, а также на синхронизацию приоритетов реги-
ональных и национальных инновационных систем,
по-прежнему встречаются довольно редко. Это
создает определенный пробел в научной литера-
туре и открывает новые перспективы для буду-
щих исследований. В то же время если рассмат-
ривать исследования, сосредоточенные на воп-
росах управления инновационной инфраструкту-
рой, то можно заметить, что они проводятся с
большей регулярностью. Однако в этих работах
часто не уделяется должного внимания аспек-
там взаимодействия между научными учрежде-
ниями и производственной сферой, что также ука-
зывает на необходимость более глубокого изу-
чения этой взаимосвязи и ее влияния на разви-
тие инновационных процессов.

Таким образом, несмотря на положительную
динамику возобновления интереса к проблематике
кооперации науки и производства, остаются нере-
шенные вопросы, требующие особого внимания
со стороны научного сообщества. Отсутствие
системных исследований по синхронизации при-
оритетов инновационных систем на различных
уровнях (региональном и национальном) является
серьезным методологическим упущением. Это не
позволяет выстраивать эффективные стратегии
развития, направленные на максимизацию синер-
гетического эффекта от взаимодействия научных
разработок и их практического внедрения.

Кроме того, существующие исследования
по управлению инновационной инфраструктурой,
несмотря на свою регулярность, часто упуска-
ют из виду критически важные аспекты взаимо-
действия между ключевыми участниками – на-
учными организациями и производственными
предприятиями. Такой подход не позволяет в пол-
ной мере оценить влияние взаимосвязей на об-
щую эффективность инновационной деятельнос-
ти и разработать действенные механизмы сти-
мулирования сотрудничества.

Для систематизации выявленных в ходе
анализа теоретических и прикладных источников
положений, касающихся кооперации науки и про-
изводства, представим обобщенные результаты
исследования (см. таблицу). Это позволяет не
только структурировать основные барьеры и фак-
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торы успеха, но и наглядно представить перспек-
тивные организационные модели взаимодействия
и сформулированные рекомендации для дальней-
шего совершенствования инновационной инфра-
структуры.

С учетом выявленных тенденций и пробелов
в научной литературе можно сформулировать сле-
дующие рекомендации для будущих исследований:

– приоритизация исследований по синхрони-
зации инновационных приоритетов: необходимо
сосредоточиться на разработке моделей и ме-
ханизмов, обеспечивающих согласованность ин-
новационной политики на региональном и нацио-
нальном уровнях с учетом специфики взаимодей-
ствия науки и производства;

– углубленное изучение взаимодействия в
рамках инновационной инфраструктуры: следу-
ет проводить комплексные исследования, направ-
ленные на выявление наиболее эффективных
форм и методов взаимодействия между научны-
ми и производственными структурами в рамках
существующей инновационной инфраструктуры;

– разработка практико-ориентированных
рекомендаций: результаты исследований должны

быть направлены на создание конкретных инст-
рументов и рекомендаций для государственных
органов, научных организаций и предприятий по
повышению эффективности кооперации и ускоре-
нию инновационного развития;

– привлечение бизнеса к управлению науч-
ными организациями через механизмы совмес-
тного планирования и проектной кооперации.

В целом продолжение активных и целенап-
равленных исследований в обозначенных направ-
лениях позволит не только восполнить существу-
ющие пробелы в научном знании, но и внести зна-
чительный вклад в формирование более устой-
чивых и эффективных систем взаимодействия
науки и производства, что является ключевым
фактором для обеспечения конкурентоспособно-
сти и инновационного роста.
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