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Abstract. This article presents an empirical study of the innovative development of regions in the South of Russia.
Theoretically, the study demonstrates that innovation serves as a primary driver of economic growth in the modern
economy, which is characterized by high instability of operating conditions, intense competition, and growing environmental
challenges. Consequently, it is advisable to develop innovation policy and mechanisms to stimulate innovation at the
regional level. This task requires assessing the current state and trends in the innovation sphere of the country’s regions.
In this study, such an assessment is made for the Southern Federal District using three sets of indicators: innovation
activity, innovation funding, and innovation outcomes. The analysis employs descriptive statistics and clustering methods.
The results reveal that the Southern Federal District lags behind other macro-regions of Russia in most indicators (with the
exception of organizational innovation activity). This is largely attributed to the fact that positive values and trends in
leading regions such as the Rostov region and Krasnodar Krai are offset by low performance in other regions ranking at
the bottom of the Russian Federation’s innovative development rating. Based on these results, the study comes to the
conclusion that lagging regions need new ways to boost innovation because the current system of institutions and
support tools did not produce appreciable benefits. In addition, it is advisable to adapt innovation policy as a whole to the
specific level of innovation development in the regions of the South of Russia, taking into account the achieved results
and the high differentiation of the subjects of the southern macroregion in terms of indicators of innovation activity.
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Аннотация. Статья посвящена эмпирическому исследованию инновационного развития регионов Юга Рос-
сии. В работе теоретически проиллюстрировано, что инновации выступают главным фактором экономического
роста в современной экономике, характеризующейся высоким уровнем нестабильности условий хозяйствования,
конкуренции, нарастанием проблем в области окружающей среды. При этом целесообразно разрабатывать инно-
вационную политику и формировать механизм активизации инноваций на региональном уровне. Для решения
данной задачи требуется оценивать текущий уровень и тенденции в инновационной сфере регионов страны. В статье
соответствующая оценка проведена на примере регионов Южного федерального округа по трем блокам показате-
лей: инновационная активность, финансирование инноваций и результаты инновационной деятельности. Анализ
осуществлялся с использованием методов описательной статистики и кластеризации. В результате было определе-
но, что Южный федеральный округ по большинству показателей (за исключением уровня инновационной актив-
ности организаций) отстает от других макрорегионов страны. Во многом это связано с тем, что позитивные значе-
ния и тренды ряда показателей Ростовской области и Краснодарского края, лидирующих по инновационному раз-
витию в исследуемом макрорегионе, нивелируются низкими значениями других регионов, занимающих замыка-
ющие позиции при рейтинговании субъектов РФ. На основании этого сделаны выводы о том, что для отстающих
регионов требуется поиск новых механизмов активизации инноваций, поскольку действующая система инстру-
ментов и институтов поддержки не дала существенных позитивных результатов. Кроме того, инновационную поли-
тику в целом целесообразно адаптировать к специфике уровня инновационного развития регионов Юга России,
учитывая достигнутые результаты и высокую дифференциацию субъектов южного макрорегиона по показателям
инновационной деятельности. Вклад авторов. А.Ю. Никитаева – формулирование цели, концепции и методологии
исследования, анализ теоретических источников, формулирование выводов об уровне инновационного развития
регионов Юга России и макрорегиона в целом. А.Е. Новикова – эмпирический анализ, сбор и систематизация
данных по рассматриваемым аспектам инновационного развития регионов Юга России, проведение статистического
анализа, визуализация результатов исследования, интерпретация результатов и формулировка выводов.
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Постановка проблемы

В последние десятилетия в экономической
науке достигнут консенсус относительно высо-
кой, зачастую определяющей роли инноваций в
обеспечении экономического роста и развития
[Pyo, Choi, 2025]. В современной экономике ин-
новации стали главной движущей силой масштаб-
ных перемен не только в части технологическо-
го прогресса, но и с позиции трансформации эко-
номики и общества в целом [Lee et al., 2022; Pino,
Ortega, 2018]. И хотя инновации признаются мощ-
ной движущей силой роста как для развитых, так

и для развивающихся стран [Fagerberg, Srholec,
Verspagen, 2010], это не уменьшает важности
улучшения понимания инновационных процессов
(тенденций, закономерностей и т. д.) для выбора
адекватных механизмов стимулирования иннова-
ционной деятельности и формирования действен-
ной инновационной политики. Более того, от мас-
штабов и результативности инновационной дея-
тельности в отечественной экономике напрямую
зависит возможность реализовать стратегичес-
кий вектор на технологическое лидерство и тех-
нологический суверенитет. Конкурентоспособ-
ность России на глобальных рынках напрямую
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сопряжена со способностью предприятий стра-
ны производить инновационную продукцию
[Kolchinskaya, 2016]. Повышение конкурентоспо-
собности как одна из главных целей экономики
реализуется именно путем разработки и внедре-
ния новшеств в хозяйственную деятельность для
технологического прорыва в развитии производ-
ства. Интеллектуальные ресурсы и развитие тех-
нологической базы – важнейшие направления
научно-технической и инновационной деятельно-
сти [Молчанова, 2019].

Однако нужно учитывать, что в условиях
быстрых изменений в экономическом простран-
стве происходит усиление глобальной конкурен-
ции, обусловленное политическими, технологи-
ческими, социально-экономическими факторами.
В современной экономике инновации стали не-
обходимостью, ни одна компания и страна не
сможет выжить без развития инновационной де-
ятельности [Chang-Muńoz et al., 2023]. Иннова-
ции ускоряют процессы производства, выпуска,
реализации и продвижения продукции на рынках
(сокращая в целом время вывода товаров на
рынок и тем самым способствуя росту финансо-
вых показателей). Они оказывают непосред-
ственное влияние на конкурентоспособность орга-
низации, а впоследствии и страны, стимулируя
развитие и выход на новые рынки.

Наряду с конкуренцией высокий уровень
неопределенности хозяйственной среды, научно-
технический прогресс и глобальные вопросы эко-
логии также относятся к числу факторов, влия-
ющих на ведение экономической деятельности и
ставящих предприятия перед лицом необходимо-
сти поиска способов выживания и приспособле-
ния к новым условиям посредством инноваций
[Pyo, Choi, 2025].

По мере ускорения процессов глобализации
и локализации инновационная политика все чаще
рассматривается с региональным акцентом, все
больше подчеркивается важность регионально-
го инновационного потенциала [Никитаева, 2017;
Birudavolu, Nag, 2019; Pino, Ortega, 2018]. Иссле-
дователи отмечают, что условия каждого регио-
на играют решающую роль в успехе внедрения
инноваций [Andriyani et al., 2024; Dai et al., 2022;
Kharchenko, Alpeeva, Ovcharova, 2014].

Теоретической основой инновационной де-
ятельности регионов во взаимосвязи с экономи-
ческим ростом выступают теория региональных
инновационных систем, концепции тройной спи-
рали, умной специализации и инновационных
кластеров [Pyo, Choi, 2025; Roman et al., 2020].

Соответственно, и институциональную структуру,
ориентированную на инновации, и инновационную
политику следует выстраивать применительно к
региональному уровню экономики [Aranguren,
Morgan, Wilson, 2023; Aminah, Wardani, 2018].

Поиск новых контуров инновационной по-
литики и механизмов инновационного развития
для российских регионов требует понимания те-
кущего статуса и характера динамики иннова-
ционной деятельности с учетом региональных
дифференциаций. Это актуализирует проведение
эмпирического исследования инновационной де-
ятельности в российских регионах. В качестве
объекта исследования в данной работе высту-
пают регионы Юга России (в административ-
ных границах Южного федерального округа,
далее – ЮФО). Анализ осуществляется с двух
ракурсов рассмотрения: во-первых, анализиру-
ются регионы ЮФО в агрегированном виде для
понимания того, как соотносятся показатели ин-
новационной деятельности организаций данно-
го макрорегиона и других федеральных округов
страны; во-вторых, рассматриваются показате-
ли инновационной деятельности регионов внут-
ри округа для определения вариативности про-
исходящих в субъектах РФ в указанном макро-
регионе процессов.

Инновационное развитие
регионов Юга России:
статистический анализ

Согласно авторским представлениям, комп-
лексный анализ состояния инновационной деятель-
ности регионов Южного федерального округа по-
зволяет выявить наиболее успешные субъекты РФ
по данному профилю деятельности, оценить инно-
вационные процессы и темпы роста инноваций,
открывая проблемные области или возможности
соответствующих регионов. Анализ проводится
по статистически наблюдаемым количественным
показателям с использованием методов описатель-
ной статистики и метода кластеризации.

Данные по показателям, характеризующим
инновационное развитие регионов, охватывают
период с 2010 по 2023 г., что позволяет выявить
определенные тенденции в рассматриваемой
сфере. Из выборки исключены областные и ав-
тономные округа, города федерального значения
и новые присоединенные регионы ввиду отсут-
ствия данных по некоторым субъектам и иска-
жения результатов дальнейшего анализа в слу-
чае выбросов.
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Рассматриваемые показатели можно рас-
пределить по трем блокам, отражающим инно-
вационное развитие региона: 1) инновационная
активность; 2) финансирование инноваций; 3) ре-
зультаты инновационной деятельности.

В первую очередь целесообразно проана-
лизировать инновационную активность органи-
заций в макрорегиональном и региональном раз-
резах. Анализ динамики соответствующего по-
казателя по федеральным округам (рис. 1) по-
зволил выделить некоторые общие тенденции
инновационного развития. С 2010 по 2016 г. по-
казатели были примерно на одном уровне, без
ярко выраженной положительной или отрица-
тельной динамики. В 2017 г. отмечается резкое
увеличение инновационной активности органи-
заций, в 2018–2019 гг. показатели снижаются.
С 2020 г. происходит повышение уровня иннова-

ционной активности, но при этом присутствует
большой разброс значений показателя, а также
наблюдается вариативность в направленности
трендов. Позиции ЮФО находятся на среднем
уровне относительно других макрорегионов как
по величине показателей, так и по направленно-
сти трендов.

Значения описательной статистики по инно-
вационной активности организаций федеральных
округов по годам демонстрируют, что наиболь-
ший показатель был достигнут в 2017 г. (сред-
нее значение – 13,2 %), самая высокая диспер-
сия характерна для 2018 г. (рис. 2). При этом нуж-
но отметить, что в целом средние значения уров-
ня инновационной активности организаций значи-
тельно ниже целевых ориентиров, закладывав-
шихся в Стратегию инновационного развития РФ
[Стратегия ... , 2011].

 

Рис. 1. Динамика уровня инновационной активности организаций по федеральным округам, %
Примечание. Составлено по: [Наука, инновации и технологии, 2025].

 

Рис. 2. Описательная статистика инновационной активности организаций по федеральным округам
Примечание. Рассчитано по: [Наука, инновации и технологии, 2025].
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В регионах ЮФО тенденции несколько от-
личаются (рис. 3). Наблюдается постоянный рост
и значительное положительное отличие иннова-
ционной активности организаций в Ростовской
области (увеличение показателя за анализиру-
емый период составило 19,3 %).

В регионах ЮФО отмечается значительная
межрегиональная дифференциация уровня инно-
вационной активности (рис. 4).

Важным показателем, характеризующим
инновационное развитие регионов, является ин-
дикатор «численность работников, выполнявших
научные исследования и разработки», который
отражает количество персонала, занимающегося
исследованиями и разработками, что напрямую
влияет на инновационную активность и результаты
в этой сфере организаций и, соответственно, ре-
гионов. Именно работники сферы исследований
и разработок находятся в центре инновационно-
го процесса. По графику динамики численности
персонала по округам можно увидеть, что в ос-
новном количество анализируемых работников
остается примерно на одном уровне, но разли-
чия между макрорегионом-лидером (Цент-
ральный федеральный округ) и остальными
федеральными округами очень существенные.
Более того, несмотря на высокую плотность и

численность населения ЮФО, по количеству ра-
ботников, выполнявших научные исследования и
разработки, округ отстает (см. рис. 5).

Аналогично внутри макрорегиона также
присутствует значительная дифференциация зна-
чений показателя и отсутствует положительная
динамика (см. рис. 6).

Наибольшее количество работников, занятых
в данной сфере, наблюдается в Ростовской облас-
ти (среднее значение – 12 563 человека) и Красно-
дарском крае (среднее значение – 7 023 человека).

Динамика числа используемых передовых
производственных технологий по федеральным
округам и регионам ЮФО приведена на рисунках
7 и 8. Данный индикатор играет важную роль, по-
скольку применение новых технологий позволяет
повысить эффективность производства, качество
продукции, гибкость и адаптивность производства
и т. д. В число регионов с наибольшим значением
данного показателя входит один регион ЮФО –
Краснодарский край [Наука, инновации и техно-
логии, 2025]. Однако в данном регионе с 2019 г.
наблюдается резкое снижение показателя.

Округ в целом сильно отстает от лидеров
(Центральный и Приволжский федеральные ок-
руга), хотя и демонстрирует с 2020 г. слабую,
но устойчивую тенденцию роста. Передовые

 
Рис. 3. Динамика уровня инновационной активности организаций Южного федерального округа, %

Примечание. Составлено по: [Наука, инновации и технологии, 2025].

 
 Рис. 4. Описательная статистика инновационной активности организаций Южного федерального округа

Примечание. Рассчитано по: [Наука, инновации и технологии, 2025].
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технологии в производственной деятельности
эффективно влияют на результат, улучшают ка-
чество продукции, позволяют быстрее адапти-
роваться к изменениям, тем самым увеличи-
вая конкурентоспособность. В этой связи сто-
ит отметить, что в ЮФО заметная динамика
роста показателей в последние годы фиксиру-

ется только в Ростовской и Волгоградской об-
ластях, Краснодарский край в 2023 г. утратил
лидерские позиции по числу используемых пе-
редовых производственных технологий. Рес-
публики Адыгея, Калмыкия, Крым демонстри-
руют низкие значения показателя без позитив-
ной динамики.

Рис. 5. Динамика численности работников, выполняющих научные исследования и разработки,
по федеральным округам, чел.

Примечание. Составлено по: [Наука, инновации и технологии, 2025].

 

Рис. 6. Показатели численности работников, выполняющих научные исследования и разработки,
в регионах Южного федерального округа

Примечание. Рассчитано и составлено по: [Наука, инновации и технологии, 2025].
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Показатель «выдача патентов и свиде-
тельств на результаты интеллектуальной деятель-
ности» отражает количество разработок и дает
возможность говорить о наличии или отсутствии
практической применимости результатов, получен-
ных на стадии фундаментальных исследований.
По данному показателю со значительным отры-
вом лидирует Центральный федеральный округ,
тогда как ЮФО не только сильно отстает от ли-
деров, но и демонстрирует отрицательную дина-
мику по указанному индикатору при наличии тен-
денции его роста в других округах (см. рис. 9).

Обращает на себя внимание динамика рас-
сматриваемого показателя по регионам ЮФО
(см. рис. 10). Ростовская область, Краснодарс-
кий край и Волгоградская область не только за-
нимают лидирующие позиции, но и демонстри-
руют одинаковую направленность трендов, хотя
и с разной амплитудой пиков и падений показателя.
4-е место занимает Республика Крым со стаби-
лизировавшимся по количеству в последние годы
ежегодным числом выдаваемых патентов.

Следующий рассматриваемый блок каса-
ется финансирования инноваций. Динамика соот-

Рис. 7. Динамика числа используемых передовых производственных технологий по федеральным округам
Примечание. Cоставлено по: [Официальные статистические показатели, 2025].

Рис. 8. Динамика числа используемых передовых производственных технологий
в регионах Южного федерального округа

Примечание. Составлено по: [Наука, инновации и технологии, 2025].
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ветствующего показателя «затраты на иннова-
ционную деятельность» приведена на рисунке 11.
В целом по стране в число лидеров по затратам
на инновационную деятельность из регионов
ЮФО входит только Ростовская область [Офи-
циальные статистические показатели, 2025], од-
нако округ в целом сильно отстает от лидирую-
щих макрорегионов. При этом Ростовская об-

ласть с 2021 г. демонстрирует резкий рост дина-
мики соответствующих затрат в абсолютном
выражении (см. рис. 12).

Следующий рассматриваемый блок показа-
телей отражает результаты инновационной деятель-
ности. Результирующим по отношению к иннова-
ционной активности можно считать показатель
«объем инновационных товаров, работ, услуг».

Рис. 9. Динамика выдачи патентов и свидетельств регистрации по федеральным округам
Примечание. Cоставлено по: [Официальные статистические показатели, 2025].

 
Рис. 10. Динамика выдачи патентов и свидетельств регистрации в регионах Южного федерального округа

Примечание. Составлено по: [Наука, инновации и технологии, 2025].
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Южный федеральный округ, наряду с другими мак-
рорегионами, демонстрирует устойчивую позитив-
ную динамику, но по абсолютным значениям силь-
но отстает, опережая только Северо-Кавказский
федеральный округ (рис. 13). В регионах ЮФО все
субъекты РФ демонстрируют динамику роста с
2021 г., но в республиках Калмыкия и Адыгея зна-
чения показателя крайне низкие (рис. 14).

По динамике числа разработанных передо-
вых производственных технологий Южный феде-
ральный округ входит в число трех макрорегионов

с самыми низкими показателями, не демонстри-
руя ярко выраженной позитивной динамики, в отли-
чие от Центрального федерального округа (рис. 15).

Кластерный анализ
инновационного развития регионов

Юга России

Принимая во внимание тот факт, что по
всем блокам показателей регионы Южного фе-
дерального округа демонстрируют высокую диф-

Рис. 11. Динамика затрат на инновационную деятельность по федеральным округам, млн руб.
Примечание. Cоставлено по: [Официальные статистические показатели, 2025].

Рис. 12. Динамика затрат на инновационную деятельность в регионах Южного федерального округа, млн руб.
Примечание. Составлено по: [Наука, инновации и технологии, 2025].
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ференциацию не только значений показателей, но
и тенденций их изменения, целесообразно прове-
сти кластерный анализ для определения субъек-
тов РФ со схожими характеристиками и темпа-
ми развития. Основой анализа являются показа-
тели, отражающие разные аспекты инновацион-
ности регионов и приведенные выше. Благодаря
такому подходу можно выделить регионы – ли-
деры инновационного развития, регионы со сред-

ним темпом развития и, соответственно, субъекты,
значительно отстающие по развитию.

В результате проведенного анализа было
выделено четыре основных кластера, каждый
из которых характеризуется своим уровнем ин-
новационного развития, что отражают значи-
тельно отличающиеся средние значения клас-
теров (см. рис. 16). Наиболее развитые в кон-
тексте инновационной деятельности регионы

 
Рис. 13. Динамика объема инновационных товаров, работ и услуг по федеральным округам

Примечание. Cоставлено по: [Официальные статистические показатели, 2025].

Рис. 14. Динамика объема инновационных товаров, работ и услуг в регионах Южного федерального округа
Примечание. Cоставлено по: [Наука, инновации и технологии, 2025].
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относятся к 4-му кластеру (2 наблюдения –
Московская область и Республика Татарстан),
наименее развитые – к 3-му кластеру (40 на-
блюдений), регионы с хорошим темпом разви-
тия, но не достигающие высших значений, при-
надлежат к 1-му кластеру (5 наблюдений), а ре-
гионы со средними показателями – ко 2-му кла-
стеру (29 наблюдений).

Регионы ЮФО попали в 2 кластера – со
средними показателями (Краснодарский край,

Ростовская и Волгоградская области) и низки-
ми показателями относительно других регионов
(Астраханская область, республики Крым, Ады-
гея, Калмыкия). Для верификации полученных
данных было проведено сопоставление значе-
ний регионов ЮФО по результатам кластериза-
ции и позиций, которые соответствующие
субъекты РФ заняли в Рейтинге инновационно-
го развития регионов РФ [Рейтинг ... , 2025]
(см. таблицу).

Рис. 15. Динамика числа разработанных передовых производственных технологий по федеральным округам
Примечание. Cоставлено по: [Официальные статистические показатели, 2025].

 
Рис. 16. Средние значения переменных в кластерах

Примечание. Рассчитано и составлено по: [Наука, инновации и технологии, 2025].

Таблица
Результаты оценки инновационного развития регионов Юга России

Кластер Регион Позиция 
в кластерном анализе 

Позиция 
в рейтинге ВШЭ 

2 Краснодарский край 18 25 
Волгоградская область 19 36 
Ростовская область 20 18 

3 Республика Адыгея 52 53 
Республика Калмыкия 53 78 
Республика Крым 54 67 
Астраханская область 55 63 

Примечание. Рассчитано по материалам исследования и составлено с использованием: [Рейтинг ... , 2025].
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Согласно составленной сравнительной таб-
лице, среди  регионов ЮФО выделяются Крас-
нодарский край, Ростовская область и Респуб-
лика Адыгея с близко расположенными позиция-
ми в двух рейтингах.

Заключение

Сравнительный анализ показал, что, несмот-
ря на методологические особенности расчетов,
результаты адекватно отражают положение ре-
гионов по уровню инновационного развития. Крас-
нодарский край, Волгоградская и Ростовская
области занимают достаточно высокие позиции,
демонстрируя более высокий уровень инноваци-
онного развития указанных регионов.

В целом же Южный федеральный округ по
большинству показателей (за исключением уровня
инновационной активности организаций) отстает
от других макрорегионов страны. В большей
степени это связано с тем, что позитивные зна-
чения и тренды ряда показателей Ростовской
области и Краснодарского края, лидирующих по
инновационному развитию в ЮФО, нивелируют-
ся низкими значениями других регионов, зани-
мающих замыкающие позиции при рейтингова-
нии субъектов РФ. Это свидетельствует о том,
что, во-первых, для отстающих регионов требу-
ется поиск новых механизмов активизации инно-
ваций, поскольку действующая система инстру-
ментов и институтов поддержки не дала суще-
ственных позитивных результатов; во-вторых,
инновационную политику в целом целесообразно
адаптировать к специфике уровня инновацион-
ного развития регионов Юга России, учитывая
достигнутые результаты.
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