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Abstract. In the conditions of turbulence of the world economy, the formation of regional strategic priorities that
contribute to ensuring sustainable economic growth and improvement of life standard of the population plays a special
role in the sustainability of the country’s development. The existing stratification of regions determines the need to study
the features of the development of such a category as the “old industrial region.” The aim of the study is to form strategic
priorities that contribute to regional development of territories with predominant industrial production located in the south
of the country. The methodology of the study includes statistical analysis of individual social and economic indicators of
the situation of old industrial regions of the South of Russia in dynamics. The methods of retrospective, factorial,
comparative, economic-statistical, and situational analyses were applied. As a result of the conducted research, the
definition of the term “old industrial region” is given, which allows to present the specifics of this territorial unit. The paper
analyses a number of key economic indicators of the Astrakhan, Volgograd, and Rostov regions, which allows to assess
the state of the region and the potential of its innovative development. The authors draw conclusion that, despite the
common initial characteristics of old industrial regions of the South that appeared after the collapse of the Soviet Union,
each of them, having a heterogeneous resource base, needs an individual approach when choosing strategic development
priorities based on a detailed analysis of economic indicators as well as their potential. Old industrial regions can move
along three different development trajectories: modernization of existing industries with the introduction of innovations;
development of new areas of industrial production; orientation to the post-industrial type of economic development with
an emphasis on the service sector. At the same time, such regions need attention and involvement from the state, but in
different degrees and forms.
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Аннотация. В условиях турбулентности мировой экономики особую роль в устойчивости развития страны приоб-
ретает формирование региональных стратегических приоритетов, способствующих обеспечению устойчивого эконо-
мического роста и повышению качества жизни населения. Существующая стратификация регионов предопределяет
необходимость изучения особенностей развития такой категории, как «старопромышленный регион». Целью исследо-
вания является формирование стратегических приоритетов, способствующих региональному развитию территорий с
преобладающим промышленным производством, расположенных на Юге страны. Методология исследования включа-
ет статистический анализ отдельных социально-экономических показателей положения старопромышленных регионов
Юга России в динамике, были применены методы ретроспективного, факторного, сравнительного, экономико-статисти-
ческого и ситуационного анализов. В результате проведенного исследования раскрывается содержание термина «старо-
промышленный регион», позволяющее выделить специфику данной территориальной единицы. В работе рассмотрен
ряд основных экономических показателей трех областей (Астраханской, Волгоградской и Ростовской), что дает возмож-
ность оценить состояние региона и потенциал его инновационного развития. Авторами сделан вывод о том, что, несмот-
ря на общие первоначальные характеристики старопромшленных регионов Юга, появившиеся после распада Советско-
го Союза, каждый из них, обладая разнородной ресурсной базой, нуждается в индивидуальном подходе при выборе
стратегических приоритетов развития, базирующихся на детальном анализе экономических показателей, а также их
потенциале. Старопромышленные регионы могут двигаться по трем различным траекториям развития: модернизация
существующих производств с внедрением инноваций; развитие новых сфер промышленного производства; ориентация
на постиндустриальный тип развития экономики с акцентуацией на сфере услуг. При этом подобные регионы нуждают-
ся во внимании и вовлеченности со стороны государства, но в разной степени и форме.

Ключевые слова: старопромышленный регион, стратегическое развитие, промышленное производство, ин-
новации, инновационная деятельность, региональное развитие, обрабатывающее производство, индустриализа-
ция, Юг России, модернизация.
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Введение

Необходимость выявления новых источни-
ков промышленного роста – насущная пробле-
ма, особенно для менее развитых регионов. В пос-
ледние годы усилился интерес к потенциалу про-
мышленной политики для продвижения регио-
нальных программ экономического развития и
инноваций [О промышленной политике …]. На
местах она направлена на то, чтобы помочь ре-
гионам определить ниши и секторы с потенци-
алом роста. Однако возникают ключевые вопро-

сы о ее способности обеспечить структурные
изменения в менее развитых регионах.

Цель данного исследования – выявление
особенностей развития старопромышленных ре-
гионов Юга России и формирование стратеги-
ческих приоритетов их развития с учетом тен-
денций трансформации экономического простран-
ства. В соответствии с поставленной целью был
определен следующий комплекс задач: рассмот-
рение содержания категории «старопромышлен-
ный регион»; анализ отдельных статистических
показателей развития промышленности; опреде-
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ление особенностей и перспектив развития ста-
ропромышленных регионов Юга.

Актуальность проведенного исследования
обусловлена необходимостью формирования на-
правлений развития старопромышленных регио-
нов, позволяющих выстраивать их поведенчес-
кие стратегии в условиях меняющегося эконо-
мического пространства, диктующего не толь-
ко новые правила ведения хозяйственной дея-
тельности, но и интеграции в экономику страны.

Обзор литературы
и методика исследования

Вопросам исследования регионального раз-
вития посвящены труды различных ученых-эко-
номистов, рассматривающих разнообразные ас-
пекты экономики региона: его конкурентоспособ-
ность, экономическую безопасность, возможность
изменения парадигмы становления [Растворцева,
2020; Цветков, Дудин, Лясников, 2019; Овчинни-
ков, Кетова, Дружинин, 2019; Митрофанова, Чер-
нова, Тюпакова, 2021] и т. д. Особый вектор фор-
мирования экономического пространства был за-
дан пандемией COVID-19, что также нашло от-
ражение в работах исследователей [Ружанская,
Фонова, Якимова, 2022; Калинина, Митрофанова,
Чернова, 2022]. Большое значение имеет класси-
фикация старопромышленных регионов для целей
управления устойчивым развитием, раскрытая в
ряде работ [Сорокина, 2013; Латов, Сорокина,
2018; и др.]. Проблематика формирования направ-
лений развития старопромышленных регионов
Юга России, в том числе возможность внедрения
инновационной составляющей, также находила от-
ражение в трудах исследователей [Фролов, Дмит-
риев, Елсуков, 2021; Курченков, Макаренко, Соко-
лов, 2022; Митрофанова, Чернова, 2019], при этом
особого внимания заслуживает дифференциация
возможностей перехода отдельно взятого старо-
промышленного региона с индустриального этапа
развития на постиндустриальный с предшеству-
ющей оценкой его ресурсов и потенциала.

Для достижения поставленной в исследова-
нии цели и решения сформулированных задач
были применены методы ретроспективного, фак-
торного, сравнительного, экономико-статистичес-
кого и ситуационного анализов.

В качестве аналитической основы при под-
готовке исследования автором были изучены
академические статьи по тематике исследова-
ния в следующих базах знаний: Scopus, Web of
Science, Elsevier, Springer, «КиберЛенинка». Для

получения сведений о территориальном потенци-
але промышленного производства использова-
лись данные Федеральной службы государствен-
ной статистики (Росстат).

Методика исследования основана на стати-
стическом анализе отдельных социально-эконо-
мических показателей положения старопромыш-
ленных регионов Юга России в динамике. Авто-
рами были использованы статистические данные
за период с 2015 по 2022 г., следует отметить,
что в зависимости от показателя исследуемые
временные рамки варьировались.

Результаты

В последнее десятилетие ведется активная
работа в области региональных исследований,
посвященных конкретным проблемам, вызовам
и стратегиям обновления старопромышленных
регионов. Содержание термина «старопромыш-
ленный регион» позволяет дифференцировать
данную категорию по отношению к остальным
субъектам страны. Рассмотрим предложенные
различными авторами дефиниции «старопро-
мышленный регион» (см. таблицу).

Обобщая вышесказанное (см. таблицу),
можно говорить о том, что старопромышленные
регионы считаются регионами, чрезмерно специ-
ализированными в зрелых отраслях, переживаю-
щих спад. В рамках нашего исследования под тер-
мином «старопромышленные регионы» мы будем
понимать территории, на которых преобладают
промышленные производства, сформированные в
советский период, являвшиеся важнейшим элемен-
том инфраструктурной составляющей, а также
испытывающие трудности в генерации инноваций
в современных рыночных условиях.

Таким образом, ключевым аспектом форми-
рования стратегий регионального развития явля-
ется решение вопроса о том, способны ли такие
регионы изменять свой путь становления, внедряя
новые технологии и изменяя сложившиеся спосо-
бы ведения хозяйственной деятельности.

На Юге России можно выделить три области,
относящиеся к старопромышленным регионам: Вол-
гоградская (машиностроение, химия и нефтехимия,
металлургия), Астраханская (судостроение, дерево-
обработка, химия и нефтехимия, целлюлозно-бумаж-
ное производство) и Ростовская (машиностроение,
химия, легкая и пищевая промышленность).

Данные области объединяет то, что в совет-
ский период промышленное производство в них
имело высокие темпы роста, поддерживалось со
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стороны государства и привлекало специалистов
со всех союзных республик. После распада СССР
произошли серьезные инфраструктурные измене-
ния, коснувшиеся закрытия предприятий (легкой,
машиностроительной, приборостроительной и дру-
гих отраслей) с оттоком населения в регионы с более
перспективными рабочими местами.

Для оценки их текущего экономического
состояния и потенциала инновационного развития
рассмотрим ряд показателей, таких как: индекс
промышленного производства, количество круп-
ных и средних промышленных предприятий, ва-
ловой региональный продукт, численность заня-

тых в промышленности, удельный вес затрат на
инновационную деятельность. При этом допол-
нительно выделим обрабатывающую промыш-
ленность как наиболее перспективную при фор-
мировании стратегических приоритетов иннова-
ционного развития регионов в целом, а также
определения потенциала старопромышленных
в частности [Афоничкина, Афоничкина, 2012].

Для отслеживания динамики изменения про-
изводственных процессов, протекающих в ста-
ропромышленных регионах, рассмотрим значе-
ния индекса промышленного производства с 2015
по 2021 г. (см. рис. 1).

Таблица
Определения термина «старопромышленный регион»

№ Авторы Определение 
1 J. Carney, R. Hudson, J. Lewis 

[Carney, Hudson, Lewis, 1980] 
Старопромышленные регионы – некогда доминировавшие отрасли тяжелой 
промышленности, такие как угольная, сталь и тяжелое машиностроение, 
претерпевшие серьезный спад с 1960-х годов 

2 M. Enright [Enright, 2003] Старопромышленные регионы – яркий пример негативной стороны класте-
ризации, раскрывающей «режимы отказа» сильной пространственной кон-
центрации отраслей в отдельных регионах 

3 R. Hamm, H. Wienert [Hamm, 
Wienert, 1990] 

Старопромышленные регионы – территории, характеризующиеся следую-
щими параметрами: экономика базируется на конкретных производствен-
ных секторах, находящихся на стадии индустриализации; низкая способ-
ность управления процессом трансформации за счет использования исклю-
чительно внутренних ресурсов; плотность населения и численность насе-
ленных пунктов выше среднего 

4 R. Martin [Martin, 2006] Старопромышленные регионы – местности, в которых возникновение и 
формирование первичной локализации промышленности дает экономию на 
агломерации, играя существенную положительную роль, но с течением вре-
мени концентрация проблемных структур, жестких процессов и механизмов 
препятствует появлению инноваций, изменений и новых типов производств 

5 M. Trippl [Trippl, 2004] Старопромышленные регионы – регионы второй лиги производительности, 
которые не соответствуют общеэкономической тенденции развития и имеют 
догоняющую позицию по отношению к развитым регионам 

6 К.М. Глонти [Глонти, 2008] Старопромышленный регион – это территория с устаревающей, невысокого 
технологического уровня промышленностью 

7 А.Г. Гранберг, С.С. Артоболев-
ский, Г.А. Ковалева, Э.Э. Рос-
сель [Гранберг, Артоболевский, 
Ковалева, Россель, 1998] 

Старопромышленные регионы – территории со специализированными от-
раслями, которые потеряли целевой рынок, стали убыточными или прекра-
тили производственную деятельность или находятся на стадии стагнации 
из-за научно-технического прогресса 

8 Д.В. Нестерова [Нестерова, 
2005] 
 

Экономика старопромышленного региона характеризуется таким качест-
венным признаком, как доминирование в ее структуре технологического ук-
лада, сформированного вокруг отраслей первой стадии индустриализации 
(угольная, металлургическая, основная химия и т. п.), развивавшихся с по-
следней трети XIX столетия до 1960–1970 годов 

9 Н.Ю. Сорокина [Сорокина, 
2013] 

Под старопромышленным регионом следует понимать территорию, «отрас-
левое ядро» экономики которой представлено отраслями промышленности, 
находящимися на индустриальном или постиндустриальном этапе развития 

10 Ю.В. Латов, Н.Ю. Сорокина 
[Латов, Сорокина, 2018] 

К старопромышленным регионам относятся административные территории 
(в настоящее время – субъекты Российской Федерации), на которых скон-
центрированы высокоспециализированные отрасли промышленности, свя-
занные с уходящими технологическими укладами 

11 И.В. Митрофанова, О.А. Черно-
ва [Митрофанова, Чернова, 
2019] 

Качественным признаком экономики старопромышленного региона являет-
ся доминирование в его структуре отраслей первой стадии индустриализа-
ции, получивших наибольшее развитие во второй половине XX века 

Примечание. Составлено авторами.
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Прослеживается разнородность изменений
показателя в зависимости от региона. В Астрахан-
ской области в 2015–2016 гг. был отмечен рост ин-
декса промышленного производства. Увеличение
его значения в 2017 г. (на 52,6 % к 2016 г.) произош-
ло за счет интенсивного развития нефтегазового
сектора, после чего появляется тенденция к сни-
жению показателя. В 2021 г. он составил 93,9 %,
что ниже общероссийского показателя на 12,5 %.

В Ростовской области имеет место ежегод-
ный прирост показателя. Стремительный рост
(на 53,7 %) индекса в Ростовской области в
2015 г. (по сравнению с 2014 г.) обусловлен уве-
личением выпуска продукции в сфере производ-
ства пищевых продуктов, транспортных средств

и оборудования, химическом и целлюлозно-бу-
мажном производстве. За исследуемый период
индекс промышленного производства ни разу не
достигал отметки ниже 101,0 %.

В Волгоградской области не наблюдается рез-
ких скачков показателя. Начиная с 2020 г. происхо-
дит снижение индекса промышленного производ-
ства. Следует отметить, что в 2020 г. значение по-
казателя было выше среднероссийского на 1,4 %.
На снижение индекса промышленного производства
в 2021 г. повлияло соглашение ОПЕК+ об ограни-
чении добычи нефти, направленное на поддержку
ценовой конъюнктуры мирового рынка.

В обрабатывающем производстве (рис. 2)
показатели Астраханской области начиная с

Рис. 1. Динамика индексов промышленного производства в старопромышленных регионах Юга России, %
Примечание. Составлено авторами по: [Индекс производства … , 2022].

Рис. 2. Динамика индекса обрабатывающего производства в старопромышленных регионах Юга России, %
Примечание. Составлено авторами по: [Индекс производства … , 2022].
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2017 г. не превышают 99 %, в Ростовской и Вол-
гоградской областях индекс обрабатывающего
производства не опускался ниже 100 %.

На графике (рис. 3) наглядно представлено
изменение числа крупных и средних предприя-
тий по виду экономической деятельности «Про-
мышленность» (на основе ОКВЭД2). Наиболь-
шее количество промышленных предприятий по
состоянию на сентябрь 2022 г. расположено в
Ростовской области, где их число, несмотря на
колебания, сопоставимо с данными за январь
2018 года. В Волгоградской и Астраханской об-
ластях показатель за прошедшие 3,5 года сни-
зился на 26 единиц и 16 единиц соответственно.

Динамика количества крупных и средних
предприятий в обрабатывающей промышленно-
сти (рис. 4) соответствует общей тенденции в

промышленном производстве. Стоит обратить
внимание на то, что в сентябре 2022 г. доля об-
рабатывающих производств в структуре числен-
ности промышленных предприятий распредели-
лась следующим образом: Ростовская область –
66,8 %, Волгоградская область – 55,4 %, Астра-
ханская область – 32,9 % (35,6 % приходится на
обеспечение электрической энергией, газом и
паром, кондиционирование воздуха).

В Астраханской области (см. рис. 5) фор-
мирование экономики региона определяет про-
мышленное производство. В Ростовской облас-
ти за последние два года показатель доли про-
мышленности структуре ВРП постепенно сни-
жался, составив 22,6 % в 2020 г., в Волгоградс-
кой области прослеживается аналогичная тенден-
ция, доля промышленности в 2020 г. – 30,5 %. Сле-

Рис. 3. Динамика количества крупных и средних промышленных предприятий, ед.
Примечание. Составлено авторами по: [Количество крупных и средних … , 2022].

Рис. 4. Динамика количества крупных и средних обрабатывающих промышленных предприятий, ед.
Примечание. Составлено авторами по: [Количество крупных и средних … , 2022].
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дует упомянуть, что для отнесения территории к
категории «старопромышленный регион» данный
показатель должен быть не менее 23 % [Ше-
стопалов, Борисов, Сафронов, Каледина, 2012].

Рассматривая рисунки 5 и 6, можно отме-
тить, что несмотря на значительный удельный вес
промышленного производства в структуре ВРП
Астраханской области (более 45 %), обрабатыва-
ющая промышленность занимала не более 11,5 %
его объема, составляя от 2,6 % до 4,9 % в общем
объеме ВРП в разные годы.

Несмотря на то что промышленное произ-
водство имеет значительную долю в структуре
ВРП Астраханской области (рис. 5), доля заня-
тых в промышленном производстве в общем

объеме занятых экономики региона ниже других
областей (рис. 7). При этом в обрабатывающей
промышленности (рис. 8) доля занятых сопоста-
вима с вкладом отрасли в ВРП (рис. 6).

Показатель удельного веса затрат на инно-
вационную деятельность в Ростовской области
превышает значения остальных регионов как в
обрабатывающем производстве, так и в промыш-
ленности в целом.

Стратегические приоритеты экономик ста-
ропромышленных регионов необходимо форми-
ровать с учетом их потенциальных векторов раз-
вития, опирающихся на экономические показате-
ли. Можно выделить следующие возможности
становления старопромышленных регионов: мо-

Рис. 5. Динамика доли промышленности в структуре ВРП, %
Примечание. Составлено авторами по: [Валовый региональный продукт … , 2022].

Рис. 6. Динамика доли обрабатывающей промышленности в структуре ВРП, %
Примечание. Составлено авторами по: [Валовый региональный продукт … , 2022].
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дернизация существующих производств с внедре-
нием инноваций; развитие новых сфер промыш-
ленного производства; ориентация на постинду-
стриальный тип развития экономики с упором на
сферу услуг. В дополнение к каждому из путей
развития необходимо уделить внимание инфра-
структурной составляющей региона (экология,
общество, транспорт, жилье и т. д.), без которой
невозможно создание благоприятной социально-
экономической среды.

Инновационная деятельность в старопро-
мышленных регионах часто следует зрелым тех-
нологическим траекториям, главным образом воз-
растающего характера. Внедрение на рынок ра-

дикально новых продуктов, как правило, ограни-
чено по сравнению с оптимизацией процессов и
другими направленными на повышение эффектив-
ности мероприятиями. Несмотря на то что в ре-
гионе может быть высокоразвитая и специализи-
рованная система генерации и распространения
знаний, обычно она ориентирована на традицион-
ные отрасли промышленности и технологии. Бо-
лее того, инновации и предпринимательская ак-
тивность малых предприятий, как правило, низки,
учитывая доминирование более крупных произ-
водств, связанных с установившейся и зрелой про-
мышленной и технологической специализацией
(см. рис. 9). Данная ситуация приводит к специа-

Рис. 7. Динамика доли занятых в промышленном производстве в общем объеме занятых экономики региона, %
Примечание. Составлено авторами по: [Среднегодовая численность занятых … , 2022].

Рис. 8. Динамика доли занятых в обрабатывающей промышленности
в общем объеме занятых экономики региона, %

Примечание. Составлено авторами по: [Среднегодовая численность занятых … , 2022].
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лизации в давно существующих технологиях и от-
раслях с небольшими возможностями для даль-
нейшего экономического использования знаний,
при этом часто одновременно уменьшая усилия
по появлению и развитию новых отраслей или тех-
нологий. Ограничения развития старопромышлен-
ных регионов бывают трех типов: 1) функциональ-
ные – крупные индустриальные предприятия от-
раслей, находящихся в упадке, блокируют разви-
тие альтернативных связей и переориентацию в
цепочке создания стоимости; 2) когнитивные –
образ мышления ключевых лиц, способных раз-
вивать и внедрять новые идеи, препятствует рас-
пространению инноваций, усиливая «групповое
мышление» и приверженность к традиционным
формам ведения хозяйственной деятельности; 3)
политические – региональная политика взаимосвя-
зей между государственным и частным сектора-
ми направлена на сохранение традиционных про-
мышленных структур, препятствующих альтерна-
тивным направлениям промышленного развития.

Таким образом, связанные с рынком регу-
ляторные барьеры, а также отраслевые нормы и
устоявшиеся способы ведения дел ограничива-
ют разработку и внедрение радикальных, нова-
торских инноваций, тем самым препятствуя спо-
собности региональной экономики вырваться из
замкнутого круга.

Рассмотрев приведенные выше экономи-
ческие показатели старопромышленных регио-
нов, можно условно выделить вектор развития
для каждого из них. Так, например, Ростовская
область обладает наибольшим потенциалом ин-
новационного развития. За последние 7 лет ди-
намика промышленного производства превыша-
ет среднероссийские показатели. Так, в 2021 г.
индекс производства Ростовской области соста-
вил 111,0 %, в то время как по Российской Фе-
дерации значение индикатора было 106,4 %.
Аналогичная ситуация наблюдается в обрабаты-
вающем производстве, так, например, в 2021 г. ин-
декс обрабатывающих производств в Ростовс-
кой области – 109,9 %, в Российской Федера-
ции – 107,3 %. Кроме того, доля промышленно-
сти в структуре ВРП Ростовской области сни-
жается. Показатели Астраханской области сви-
детельствуют о ее неготовности к переходу от
индустриального типа развития промышленно-
сти, на что указывает динамика доли промыш-
ленности в структуре ВРП и удельный вес зат-
рат на инновационную деятельность в общем
объеме отгруженных товаров, выполненных ра-
бот, услуг организаций промышленного произ-
водства. Волгоградская область имеет перспек-
тивы как для внедрения инноваций, так и разви-
тия сферы услуг.

Рис. 9. Удельный вес затрат на инновационную деятельность в общем объеме отгруженных товаров,
выполненных работ, услуг организаций промышленного производства, %

Примечание. Составлено авторами по: [Удельный вес затрат … , 2022]. Данные об удельном весе затрат на
инновационную деятельность в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг организаций об-
рабатывающего производства за 2019 г. по Астраханской области отсутствуют.
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Внедрение новых технологий действитель-
но необходимо для создания путей развития в ста-
ропромышленных регионах, но для этого требу-
ются комплексные изменения на всех уровнях
разнородного круга стейкхолдеров (государствен-
ные органы, предприятия, банки, общественные
организации, потребители и т. д.) для создания
благоприятной среды и привлечения специалистов.

Выводы

Изначально старопромышленные регионы
объединяло то, что на их территориях происхо-
дило масштабное сокращение количества градо-
образующих предприятий, спровоцировавшее
снижение уровня специалистов со средним спе-
циальным образованием и отток населения в го-
рода с развитым промышленным потенциалом.

В результате проведенного анализа было
выявлено, что социально-экономическое разви-
тие территорий с индустриальным типом про-
мышленного производства сдерживает ряд фак-
торов: использование устаревших технологий, не
позволяющих производить продукт, соответству-
ющий требованиям и стандартам современнос-
ти; а также отсутствие кадров для внедрения и
применения инновационной формации ведения
хозяйственной деятельности.

На Юге России принято выделять три ос-
новных старопромышленных региона: Астрахан-
ская, Волгоградская и Ростовская области. Од-
нако анализ ряда их социально-экономических
индикаторов определяет, что для каждого реги-
она подходит своя стратегия развития, базирую-
щаяся на его текущем потенциале и экономичес-
ких показателях. Было отмечено, что у Ростовс-
кой области имеют место перспективы покинуть
группу старопромышленных регионов с перспек-
тивой применения инноваций.

Волгоградская область может пойти по пути
внедрения инноваций или смещения акцентов в
сторону сферы услуг. Астраханская область, не
обладая должным потенциалом для перехода на
новый тип хозяйствования, все еще остается ста-
ропромышленным регионом.

Таким образом, при формировании страте-
гических приоритетов развития старопромышлен-
ных регионов необходимо учитывать, что гене-
рация экономической новизны в старых индуст-
риальных регионах в большей степени зависит
от действий инициируемых и/или поддерживае-
мых государством, чем в регионах с развитой
технологической базой. Кроме того, необходимо

наличие инновационных агентов – будь то фирм
частного сектора, органов государственного сек-
тора или сторонних посредников, способных вне-
дрить новые технологии производства, примени-
мые в долгосрочной перспективе и способству-
ющие социально-экономическому развитию ста-
ропромышленных регионов.
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