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Abstract. The article is devoted to relationship assessment between intergovernmental transfers from federal to
regional budgets and the growth of real incomes of the population. It was found that the Gini coefficient, which reflects the
deviation of income distribution from absolute equal distribution, in the whole country and for specific entities of the
Russian Federation, is slightly higher than 0.4, which, according to the World Bank, is a critical level of inequality. Thus,
Russia maintains a consistently high level of interregional income inequality. By assessing the σ- and β-convergence of
social and economic indicators of 74 regions of Russia in 2000–2021 it is concluded that there is a process of convergence
of real per capita incomes, but the role of intergovernmental transfers in this is not obvious. A positive and significant
impact was recorded mainly due to subsidies, which can be explained by their infrastructural nature. It is noteworthy that
subsidies, being a direct tool for equalizing the budgetary provision of the constituent entities of the Russian Federation,
which are based on a formalized calculation approach, did not have a significant impact on the growth of real incomes of
the population. The contribution of intergovernmental transfers is undeniable in the case of fiscal or revenue equalization,
but it is not a sustainable factor in regional growth. The model additionally included such indicators as the level of
inflation, investment in fixed capital, the share of employees of state bodies and local governments in the average annual
number of employees, the ratio of the employed population to the total population, the amount of assigned pensions, etc.
The latter had a positive effect on the convergence of real income per capita, which is consistent with the results obtained
in the research.
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Аннотация. Статья посвящена оценке взаимосвязи между межбюджетными трансфертами из федерально-
го в региональные бюджеты и ростом реальных доходов населения. Было выявлено, что коэффициент Джини,
отражающий отклонение распределения дохода от абсолютного равного распределения, в целом по стране и для
отдельных субъектов Российской Федерации чуть выше значения 0,4, что, по определению Всемирного банка,
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является критическим уровнем неравенства. Таким образом, в России сохраняется устойчиво высокий уровень
межрегионального неравенства по доходам населения. Путем оценки σ- и β-конвергенций социально-экономичес-
ких показателей 74 регионов России в 2000–2021 гг. сделан вывод о наличии процесса сближения реальных доходов
на душу населения, однако роль межбюджетных трансфертов в этом неочевидна. Положительное и значимое вли-
яние было зафиксировано в основном за счет субсидий, что может быть объяснено инфраструктурным характе-
ром их предоставления. Примечательно, что дотации, являясь прямым инструментом выравнивания бюджетной
обеспеченности субъектов Российской Федерации, в основе которых лежит формализованный подход расчета, не
оказали значимого влияния на рост реальных доходов населения. Вклад межбюджетных трансфертов неоспорим в
случае бюджетного или доходного выравнивания, однако оно не является устойчивым фактором регионального
роста. В модель дополнительно были включены такие показатели, как уровень инфляции, инвестиции в основной
капитал, доля работников государственных органов и органов местного самоуправления в среднегодовой числен-
ности занятых, отношение численности занятого населения к общей численности населения, размер назначенных
пенсий и т. д. Последнее оказало положительное влияние на конвергенцию реальных подушевых доходов, что согла-
совывается с полученными в исследовательской среде результатами.

Ключевые слова: межбюджетные отношения, межбюджетные трансферты, субсидии, субвенции, дотации,
конвергенция.
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Введение

Проблема высокой межрегиональной диф-
ференциации остается в фокусе экономической
политики России, так как согласно многим ис-
следованиям она является одной из причин за-
медления экономического роста, а также обус-
лавливает необходимость перераспределитель-
ной политики для поддержки менее развитых
регионов и обеспечения сбалансированного про-
странственного развития [Mankiw, Romer, Weil,
1992; Thorbecke, Charumilind, 2002; Lessmann,
2014; Floerkemeier, Spatafora, 2021; Panzera,
Postiglione, 2021]. Другие исследователи отмеча-
ют, что финансовая автономия способствует луч-
шему соответствию между предоставлением
государственных (муниципальных) услуг и пред-
почтениями граждан и их готовностью платить,
стимулируя прозрачность и подотчетность, тем
самым повышая их эффективность [Oates, 1972].

Фискальные отношения между различными
уровнями публичной власти являются ключевым
определяющим компонентом институциональной
структуры, который может повлиять на региональ-
ную конвергенцию и неравенство между террито-
риями. Распределение налоговых и расходных пол-
номочий между центральными и местными орга-
нами власти влияет на реализацию экономической
политики и в конечном счете на ее результаты с
точки зрения роста и регионального неравенства.

В связи с этим в работе предпринята по-
пытка оценить влияние межбюджетных транс-
фертов на сокращение диспропорций социально-
экономических показателей, характеризирующих
развитие регионов России.

Причины регионального неравенства
и его проявление в России

Региональное неравенство может быть ус-
тойчивым и самоподдерживающимся. Исследо-
вателями выделяются географические и инсти-
туциональные факторы, которые объясняют при-
чины его возникновения [Roses, Wolf, 2021;
Corvers, Mayhew, 2021]. Различия в географичес-
ком положении или различия первой природы ока-
зали значительное и стойкое воздействие на ре-
гиональные экономические события в историчес-
ком разрезе. Благоприятные природные факто-
ры (климат, качество почвы, доступ к угольным
месторождениям, близость к крупным морским
портам и др.) являются примерами региональ-
ного богатства природными ресурсами, которые
когда-то привели к быстрому росту в некоторых
районах, а их отсутствие – к отсутствию разви-
тия в других.

Институциональные факторы или факторы
второй природы в большей степени являются
следствием предыдущих экономических и поли-
тических действий. Сюда авторы относят дос-
туп к рынкам и размер близлежащих региональ-
ных рынков, поскольку они отражают покупатель-
ную способность, зависящую не только от чис-
ленности населения, но и от его структуры заня-
тости и доходов. Эффекты агломерации и расту-
щая отдача от масштаба также попадают в эту
категорию. Как следует из терминов, различия
второй природы часто были следствием разли-
чий первой природы.

В связи с неоднородностью условий в каж-
дом отдельно взятом регионе перед государ-
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ством встает вопрос гармонизации простран-
ственного развития и имплементации соответ-
ствующих мер для ее достижения.

В целом обозначенный Всемирным банком
еще в 2006 г. критический уровень неравенства
доходов выше 0,4 до сих пор остается актуаль-
ным [World Bank, 2006]. Показатель рассчитан с
помощью индекса Джини и отражает насколько
распределение дохода между субъектами откло-
няется от абсолютного равного распределения.
Так, по итогам 2021 г., как и в среднем за 2000–

2020 гг., показатель для России составил 0,41, что
сигнализирует о наличии существенных диспро-
порций по стране (рис. 1).

На уровне субъектов Российской Федера-
ции по итогам 2021 г. значение коэффициента
Джини было выше 0,4 в девяти регионах (по убы-
ванию – ЯНАО, Москва, Ненецкий АО, Красно-
дарский край, Республика Адыгея, Чукотский
АО, Санкт-Петербург, Республика Саха (Якутия)
и Сахалинская область), еще в семи значение
колеблется от 0,39 до 0,399 (рис. 2).

Рис. 1. Доходное неравенство в России и в отдельных субъектах РФ в 2000–2021 гг., коэффициент Джини
Примечание. Составлено автором на основе данных Росстата.

Рис. 2. Региональные значения коэффициента Джини в 2021 году
Примечание. Составлено автором на основе данных Росстата.
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Регионы России значительно дифференци-
рованы по уровню экономического потенциала,
потребностям в предоставлении общественных
благ, стоимости ресурсов для предоставления
государственных услуг и другим характеристи-
кам. Это обусловливает неравные бюджетные
возможности регионов в предоставлении обще-
ственных благ, а также в стимулировании эконо-
мического развития.

Однако, если говорить про региональные
финансы, то система межбюджетных отношений
смогла снизить неравенство регионов по показа-
телю бюджетной обеспеченности. На рисунке 3
представлена кривая Лоренца, демонстрирующая
неравномерность обеспеченности бюджетов ре-
гионов доходами. На графике представлены соб-
ственные доходы (налоговые и неналоговые до-
ходы) и выровненные доходы (собственные до-
ходы и межбюджетные трансферты из федераль-
ного бюджета). По итогам 2022 г. до распреде-
ления межбюджетных трансфертов коэффициент
Джини был равен 22,6 %, после распределения –
13,4 %. Неоднородность в бюджетной обеспе-
ченности снижается, тем не менее, сохраняется
на значительном уровне.

Проблема бюджетных дисбалансов и рас-
смотрение возможностей их выравнивания или
смягчения являются одним из ключевых направ-
лений региональной политики. Существенный рост
трансфертов наблюдался в период кризиса 2008–
2009 гг., в пандемийном 2020–2021 гг.: в после-
дние годы объем федеральной финансовой по-
мощи достиг рекордных 3,7 трлн рублей. Увели-
чение объема межбюджетных трансфертов

в первую очередь направлено на реализацию на-
циональных целей развития и повышение финан-
совой устойчивости субъектов в свете внешних
угроз и дестабилизирующих факторов [Клима-
нов, Сафина, 2018; Михайлова, Сафина, 2017].
К тому же во многих регионах России пандемия
COVID-19 оказала непропорционально негатив-
ное воздействие на менее развитые субъекты, и
это тоже стало причиной усиления внимания пра-
вительства через предоставление межбюджет-
ных трансфертов.

Тем не менее  важно оценить, какие эффек-
ты оказывает предоставление межбюджетных
трансфертов на региональную конвергенцию.

Методология исследования

Основываясь на широких научных работах,
посвященных оценке политики выравнивания
[Полбин, 2022; Михайлова, 2017; Вакуленко, 2013;
Guriev, Vakulenko, 2012], в данном исследовании
анализ будет проводиться через изучение сбли-
жения социально-экономических показателей
(σ- и β-конвергенции) на примере 74 российских
регионов 1 в 2000–2021 годах.

В качестве зависимой переменной был выб-
ран показатель реального дохода на душу населе-
ния (отношение номинальных среднедушевых до-
ходов к величине прожиточного минимума, уста-
новленной в каждом рассматриваемом регионе).

Такой подход к определению реальных до-
ходов населения, в отличие от использования ин-
декса потребительских цен, обосновывается тем,
что она позволяет контролировать на дифферен-

Рис. 3. Бюджетное неравенство регионов России в 2022 г. Кривая Лоренца
Примечание. Составлено на основе данных Росстата и Федерального казначейства.
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циацию инфляции в разрезе регионов [Вакуленко,
2013], на изменение материального положения
населения и уровня бедности [Авраамова и др.,
2017; Протасова, 2010], также является бенчмар-
ком социальной защиты населения в связи с тем,
что ложится в основу реализации государствен-
ных социальных стандартов и гарантий населе-
ния [Кабашова, Тиунова, 2016].

Переменные модели представлены через
логарифмы следующих показателей (табл. 1).

Оценка модели σ-конвергенции
и безусловной β-конвергенции

Оценка σ-конвергенции произведена через
расчет коэффициента вариации 2 (рис. 4).

Различия в ВРП на душу населения между
субъектами Российской Федерации, который за-

частую служит ключевым показателем фискаль-
ных диспропорций или различий в доходах, су-
щественны и мало изменились за последние два
десятилетия. В целом дисперсия ВРП на душу
населения на всем рассматриваемом периоде
остается достаточно высокой.

В случае среднедушевых доходов и заработ-
ной платы за последние 10 лет произошла стабили-
зация дисперсии по заработной плате, а по дохо-
дам на душу населения с 2018 г. наблюдается ее
увеличение. Тем не менее дисперсия гораздо ниже,
чем по ВРП на душу населения. В целом же нельзя
однозначно утверждать о присутствии явления σ-
конвергенции, особенно в разрезе ВРП на душу
населения, но также нельзя сказать, что имело
место устойчивое расхождение показателей.

Оценка β-конвергенции по реальным поду-
шевым доходам была произведена в целом для

Таблица 1
Описание используемых в модели переменных

Переменная Показатель (натуральный логарифм) Источник 
LN (Income) Реальные доходы на душу населения i-го региона Росстат 
LN (Growth_income) Средние темпы роста доходов на душу населения i-го региона Росстат 
LN (CPI) Индекс потребительских цен в i-м регионе Росстат 
LN (Inv-1) Инвестиции в основной капитал с лагом в 1 год Росстат 
LN (Pension) Средний размер назначенных пенсий в i-м регионе Росстат 
LN (PubServants Share) Доля работников государственных органов и органов местного 

самоуправления в среднегодовой численности занятых i-го региона 
Росстат 

LN (Employment) Отношение численности занятого населения к общей численности 
населения i-го региона 

Росстат 

LN (Grants), (Dot), (Sub), (Subv) Прирост безвозмездных поступлений (дотаций, субсидий, субвенций) 
в консолидированные бюджеты i-го региона 

Федеральное 
казначейство 

Примечание. Составлено автором.

Риc. 4. Коэффициенты вариации социально-экономических характеристик субъектов Федерации *
Примечание. * – рассчитано для 74 регионов; составлено на основе данных Росстата и Федерального казна-

чейства.
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анализируемого периода и для отдельных четы-
рех временных отрезков. Результаты представ-
лены в таблице 2. Как видно, для всех рассмат-
риваемых периодов, кроме 2010, 2015 гг., проис-
ходило сближение по реальным доходам на душу
населения между регионами (коэффициенты при
переменной LN_Income отрицательны и статис-
тически значимы на 1%-м уровне). По результа-
там теста Уайта для всех оценок гетероскедас-
тичность отсутствует.

Оценка модели
условной β-конвергенции

по реальному доходу на душу населения

Для оценки β-конвергенции используется
следующая формула, впервые предложенная
[Barro, Sala-i-Martin, 1992]:

 

(1)

где  – матрица переменных, характеризующих
экономический рост.

В модель дополнительно были включены
следующие переменные, основываясь на [Guriev,
Vakulenko, 2012; Sorens, 2014; Haaf, Kool, 2017]:
уровень инфляции, общий объем безвозмездных
поступлений из федерального бюджета, а также
объем отдельных видов (дотаций, субсидий и
субвенций), индекс физического объема инвес-

тиций в основной капитал, доля работников госу-
дарственных органов и органов местного само-
управления в среднегодовой численности заня-
тых, отношение численности занятого населения
к общей численности населения, размер назна-
ченных пенсий i-го региона.

Полученные результаты представлены в
таблице 3. Согласно результатам тестов, пред-
почтительной оказалась модель с фиксирован-
ными эффектами.

Не все социально-экономические факторы,
включенные в уравнение регрессии, оказались
значимы. Тем не менее коэффициенты при пере-
менной LN_Income отрицательны и статистичес-
ки значимы на 1%-м и 5%-м уровнях, значит,
сближение подушевых доходов присутствует во
всех спецификациях.

Проинтерпретируем полученные результаты.
Рост инфляции (переменная CPI значима для ба-
зовых спецификаций (1), (2), (3)) нивелирует рост
реальных доходов населения. Влияние инвестиций
в основной капитал неочевидно, коэффициенты при
переменной положительны, но незначимы.

Ожидаемо положительно повлияло на рост
реальных доходов на душу населения размер
назначенных пенсий (коэффициенты при пере-
менной положительные и значимы для всех
спецификаций на 5%-м и 10%-м уровнях зна-
чимости). Это подтверждает выводы [Малки-
на, 2015], что опережающий рост пенсий при-
вел к росту доходов в средне- и менее разви-
тых регионах, особенно в тех регионах, где пре-
обладает постаревшее население. Уровень за-

Таблица 2
Оценка модели безусловной β-конвергенции для реального дохода на душу населения

LN (Growth_income) 

2000–
2005 

  Коэффициент Ст. ошибка  t-статистика  p-значение 
const 0,1221 0,0054 22,33 0,0000*** 

LN_Income –0,1192 0,0153 –7,790 0,0000*** 
 F(1, 72) = 60,6839 Prob>F = 0,0000 R2= 0,6192 N = 74 

2005–
2010 

const 0,1070 0,0094 11,39 0,0000*** 
LN_Income –0,0793 0,0126 –6,299 0,0000*** 

 F(1, 72) = 39,6788 Prob>F = 0,0000 R2 = 0,4293 N = 74 

2010–
2015 

const 0,0295 0,0166 1.799 0,0795* 
LN_Income –0,0259 0,0161 –1,614 0,1109 

 F(1, 72) = 2,6051 Prob>F = 0,1109 R2 = 0,0350 N = 74 

2015–
2021 

const 0,0328 0,0109 2,999 0,0037*** 
LN_Income –0,0300 0,0108 –2,759 0,0073*** 

 F(1, 72) = 7,6111 Prob>F = 0,0073 R2 = 0,656 N = 74 

2000–
2021 

const 0,0474 0,0011 40,28 0,0000*** 
LN_Income –0,0385 0,0027 –14,29 0,0000*** 

 F(1, 72) = 204,18 Prob>F = 0,0000 R2 = 0,7393 N = 74 

Примечание. Составлено автором.
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нятости, согласно коэффициентам и значимос-
ти для отдельных моделей, также привел к уве-
личению реальных доходов.

Интересен результат, связанный с анализом
влияния доли работников государственных орга-
нов и органов местного самоуправления в сред-
негодовой численности занятых и ростом реаль-
ных доходов населения. Во всех спецификациях
коэффициент при переменной отрицательный и
значим на 5%-м и 10%-м (для модели (4)) уров-
нях. Это может быть связано с тем, что, как пра-
вило, доля чиновников выше в малонаселенных
регионах, отличающихся пониженными средне-
душевыми показателями.

Влияние межбюджетных трансфертов для
базовых моделей неочевидно. Однако расширен-
ные спецификации (4), (5), (6) показывают, что
субсидии, являясь стимулом регионального рос-
та, способствовали росту реальных доходов на-
селения. Положительное влияние субсидий
объясняется тем, что эти целевые трансферты

зачастую носят инфраструктурный характер и
создают благоприятные условия для развития.
Данный результат подтверждается и ранее про-
веденными исследованиями [Михайлова, Клима-
нов, Сафина, 2018; Михайлова, 2017].

В расширенной спецификации (4) коэффици-
ент при переменной LN (Subv) положительный и
значим на 10%-м уровне. Это можно объяснить
через алгоритм расчета объема субвенции i-му
региону, на основе которого лежит количество жи-
телей. Таким образом, регионы с наибольшей
плотностью населения получают больший объем
субвенций.

Примечательно, что дотации, являясь пря-
мым инструментом выравнивания бюджетной
обеспеченности субъектов Российской Федерации,
в основе которых лежит формализованный под-
ход расчета, не оказали значимого влияния на рост
реальных доходов населения, что может быть
взаимоувязано с нецелевым и более управлен-
ческим характером его предоставления.

Таблица 3
Оценка модели условной β-конвергенции для реального дохода на душу населения

Переменные 
LN (Growth_income) 

(1) 
FE 

(2) 
RE 

(3) 
pooled 

(4) 
FE 

(5) 
RE 

(6) 
pooled 

Const 0,0232*** 
(0,2217) 

0,1225** 
(0,2091) 

0,1586*** 
(0,2138) 

0,0390*** 
(0,1659) 

0,1228** 
(0,2134) 

0,1578* 
(0,0985) 

LN_Income –0,0396*** 
(0,0054) 

–0,0446*** 
(0,0050) 

–0,0438*** 
(0,0054) 

–0,0465*** 
(0,0056) 

–0,0429*** 
(0,0052) 

–0,0423** 
(0,0053) 

LN (CPI) –0,0016* 
(0,0054) 

–0,0430* 
(0,0374) 

–0,0432** 
(0,0367) 

–0,0313 
(0,0479) 

–0,0370 
(0,0378) 

–0,0385 
(0,0435) 

LN (Inv-1) 0,0011 
(0,0023) 

0,0006 
(0,0021) 

0,0000 
(0,0023) 

0,0024 
(0,0005) 

0,0002 
(0,0022) 

0,0002 
(0,0000) 

LN (Pension) 0,0005** 
(0,0144) 

0,0107* 
(0,0134) 

0,0074* 
(0,0014) 

0,0028* 
(0,0013) 

0,0052* 
(0,0142) 

0,0027* 
(0,0132) 

LN (PubServants Share) –0,0118** 
(0,0033) 

–0,0130** 
(0,0032) 

–0,0132** 
(0,0035) 

–0,0114* 
(0,0002) 

–0,0125** 
(0,0033) 

–0,0126** 
(0,0001) 

LN (Employment) 0,0356** 
(0,0151) 

0,0294** 
(0,0149) 

0,0330* 
(0,0182) 

0,0381 
(0,0199) 

0,0349** 
(0,0155) 

0,0370 
(0,0215) 

LN (Grants) 0,0000 
(0,0009) 

0,0007 
(0,0008) 

0,0005 
(0,0007) 

   

LN (Dot)    0,0003 
(0,0006) 

0,0003 
(0,0006) 

0,0004 
(0,0004) 

LN (Sub)    0,0002** 
(0,0007) 

0,0002** 
(0,0008) 

0,0000* 
(0,0006) 

LN (Subv)    0,0044* 
(0,0000) 

0,0064 
(0,0004) 

0,0006 
(0,0001) 

Тест на различие констант 
в группах (p-значение) 

0,0000   0,0000   

Тест Хаусмана (p-значение)  0,0000   0,0000  
Тест Бреуша–Пагана 
(p-значение) 

 0,0154   0,0018  

N 296 296 296 296 296 296 

Примечание. Рассчитано автором.
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Заключение

Проведенный анализ показал, что в 2000–
2021 гг. у регионов России действительно проис-
ходило сближение реальных доходов на душу на-
селения. Роль межбюджетных трансфертов в
обеспечении данного сближения неочевидна, толь-
ко в случае субсидий оправдалась гипотеза о по-
ложительном влиянии федеральной финансовой
помощи на конвергенцию показателей регионов.

В связи с этим в отличие от бюджетного
выравнивания (см. рис. 3) эффективность вырав-
нивания социально-экономического развития ре-
гионов вызывает ряд вопросов. Система межбюд-
жетных отношений способствует снижению бюд-
жетного неравенства между регионами, часть
межбюджетных трансфертов (дотации) повыша-
ют бюджетную обеспеченность субъектов Рос-
сийской Федерации, когда их налоговая база ниже
стандартной налоговой базы по стране, а уровень
расходов – гораздо выше. Но так как отстающие
регионы чаще всего находятся в устойчивом и
самоподдерживающемся равновесии, конкретные
изменения, направленные на повышение бюджет-
ной обеспеченности, могут оказаться также не-
эффективными, поскольку другие регионообразу-
ющие элементы остаются константой.

Возможно, анализ на основе всех субъек-
тов Российской Федерации дал бы иные резуль-
таты, тем не менее выводы данной статьи не
противоречат результатам, полученным ранее в
исследовательской среде.
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