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Abstract. One of the most important strategic tasks of the agrarian policy of the Russian Federation is to provide the
population of the country with high-quality and safe food. They first of all determine the health state of people. This
situation is connected with the fact that 70% of harmful substances enter the human body with food. Consumers must be
given the opportunity to purchase quality food products grown by organic farms. The organic market in Russia is at the
initial stage, so there is a huge shortage of statistics to identify consumption of these products and their statistical records
are not included into a separate group of agricultural products. In this regard the authors have developed and tested a
methodology for the normative forecast of the potential consumption of organic products based on the clustering of the
regions of the Republic of Crimea, which includes six consecutive stages. They combine the use of a complex of marketing
and statistical analysis methods implemented in the SPSS environment; mapping using modern GIS technologies with the
allocation of geographic information profiles of the region, which allow differentiating the territory of the peninsula in
terms of the potential consumption of organic products. The gradation of the limits of potential consumption of these
goods is made automatically by means of the method of classification of natural boundaries. The main results obtained in
the work include: identification of the amount of money spent by the population on the consumption of organic products;
establishment of the limits on growth of potential consumption for a given product in the region; determination of its share
and dynamics of the increase in the structure of the total commodity circulation of the peninsula, identification of areas
that form potential organic consumption in the Republic of Crimea.
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Аннотация. Одной из важнейших стратегических задач аграрной политики Российской Федерации является
обеспечение населения страны качественными и безопасными продуктами питания. Именно они в первую оче-
редь определяют здоровье людей. Это объясняется тем, что 70 % вредных веществ попадают в организм человека
вместе с питанием. Потребителям необходимо предоставить возможность приобрести качественные продукты
питания, выращенные методами органического земледелия. Рынок органики в России находится на этапе становле-
ния, поэтому существует колоссальный дефицит статистических данных, позволяющих идентифицировать потреб-
ление данной продукции, а их учет даже не выделен в отдельную группу сельскохозяйственных товаров. В связи с
этим авторами была разработана и апробирована методика нормативного прогноза потенциального потребления
органической продукция на основе кластеризации регионов Республики Крым, которая включает в себя шесть
последовательных этапов. Они сочетают в себе применение комплекса маркетинговых и статистических методов
анализа, реализуемых в среде SPSS; картографирование с использованием современных ГИС-технологий с выделе-
нием геоинформационных профилей региона, которые позволяют дифференцировать территории полуострова по
объему потенциального потребления органической продукции. Градация пределов потенциального потребления
этих товаров произведена автоматически методом классификации естественных границ. К основным результатам,
полученным в работе, относятся: выявление объема денежных средств, потраченных населением на потребление
органической продукции; установление пределов роста потенциального потребления на данный товар в регионе;
определение его доли и динамики увеличения в структуре общего товарооборота полуострова, идентификация
районов, формирующих потенциальное органическое потребление в Республике Крым.

Ключевые слова: органическая продукция, потребительский спрос, геомаркетинг, территориальные профи-
ли, Республика Крым, регион, оценка потенциального потребления, маркетинговые исследования.
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Постановка проблемы

Развитие рынка органики в регионе возмож-
но только на основе преодоления нескольких се-
рьезных барьеров, связанных с национальной и
региональной политикой в области ведения орга-
нического хозяйства, которая включает в себя си-
стему прямых субсидий для фермеров, выращи-
вающих данную продукцию, что позволит сни-
зить ее стоимость для конечного потребителя и
повысить рентабельность данного производства.
Этот факт подтвержден исследованиями, прове-
денными в странах Европы [Zander, Nieberg,
Offerman, 2008; Offerman, Nieberg, Zander, 2009;
Palsova, 2019]. Потребители хотят видеть на пол-
ках магазинов продукты питания, выращенные
методами органического земледелия, поэтому
многие государства поддерживают тех ферме-
ров, которые стремятся к такому виду ведения
хозяйства. Это движение активно распространя-
ется и в нашей стране.

Данный рынок находится в России на этапе
становления, а Федеральный закон «Об органи-
ческой продукции и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» [Федеральный закон ... , 2018], форми-
рующий нормативно-правовую базу для развития
в России производства органики, вступил в силу
только с 1 января 2020 г. [Министерство сельс-
кого хозяйства ... , 2019], поэтому существует ко-

лоссальный дефицит статистических данных, по-
зволяющих идентифицировать потребление дан-
ной продукции, а их учет даже не выделен в от-
дельную группу сельскохозяйственных товаров.

В связи с этим целью исследования явля-
ется разработка методики прогнозирования по-
тенциального потребления органической продук-
ции, позволяющей на основе использования ме-
тодов опроса, экстраполяции и классификации ес-
тественных границ восполнить дефицит данных,
связанных с товародвижением органики, которая
в официальной статистике не находит должного
отражения.

Теория и методология исследования

Слабая представленность отечественных
органических продуктов и отсутствие отлажен-
ного процесса сертификации в России приводят
к серьезным технологическим сложностям в до-
ступе населения к данным товарам. Подобные
проблемы являются превалирующими в числе
препятствий для развития данного рынка и рас-
сматриваются многими исследователями
[Veldstra, Corinne, Maria, 2014]. В числе таких
проблем повышенные требования к ведению орга-
нического земледелия, отсутствие эффективного
маркетинга и плохо развитая логистика органичес-
кой продукции, а также сложности при внедрении
инноваций, что является серьезными барьерами
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для развития всей системы органического това-
родвижения [Wheeler, 2008]. В результате этого
Россия занимает всего 0,2 % от мирового рын-
ка органических продуктов, но имеет большой
потенциал для расширения их производства.
В настоящее время в нашей стране имеется бо-
лее 10 млн га, которые могут быть введены в
оборот. Большая часть из них – это земли, при-
годные для органического земледелия. Однако
они были выведены из использования, поэтому
в них долгое время не вносились минеральные
удобрения и не применялись химические сред-
ства защиты [Министерство сельского хозяй-
ства ... , 2019].

Площадь сельскохозяйственных земель
Республики Крым составляла в советский пе-
риод более 1,23 млн га (пашня, сады, виноград-
ники и пр.), но из-за последующей стагнации
сельскохозяйственного производства к 2014 г.
она уменьшилась (382 тыс. га), а ныне возросла
до 410 тыс. га. Причем, по нашим оценкам, для
ведения органического хозяйства пригодны
только 10–15 % от всех земель полуострова
[Ярош, Митина, 2017]. До 2014 г. в Крыму из-за
отсутствия дотаций сельхозпроизводителям,
высоких цен на удобрения и пестициды, их вне-
сение было очень ограничено, особенно в деп-
рессивных Черноморском и Ленинском районах,
где они вообще не вносились. В результате фак-
тически создались благоприятные условия для
организации и расширения органического зем-
леделия на полуострове.

Следует отметить, что органической явля-
ется продукция, выращенная по традиционным
технологиям и методикам, экстенсивным путем
без использования современных методов сти-
мулирования продуктивности, обязательно под-
лежащая прохождению соответствующей сер-
тификации.

На сегодняшний день знания и учет потреб-
ностей рынка, потребления и предпочтений по-
требителей становятся определяющими услови-
ями для успешного функционирования любого
предприятия. В условиях маркетинговой ориен-
тации основной задачей производителей незави-
симо от форм их собственности является удов-
летворение потребностей и спроса потребителей,
обеспечивая тем самым увеличение объемов
сбыта и потребления, а также получение прибы-
ли. Оценка факторной обоснованности рейтинго-
вых оценок в задачах анализа потребления про-
ведена в работах О.С. Воищевой, В.И. Теняко-
вой [Воищева, Тенякова, 2016]. В трудах А.И. Си-

лаевой, В.Г. Будашевского [Силаева, Будашевс-
кий, 2015] рассмотрено применение методов рег-
рессивного моделирования прогнозно-аналити-
ческих оценок спроса на основе маркетингового
анкетирования. Прогнозирование потребления
продукции на основе метода анкетных оценок
осуществлено в публикациях Н.В. Фоминой,
П.В. Терелянского [Фомина, Терелянский, 2009].
При этом не существует стандартной методики
или стандартизированных наборов данных для
оценки и прогнозирования потребления органичес-
кой продукции. Это побудило в рамках данного
исследования выявить влияющие на органичес-
кое потребление факторы и потенциальные груп-
пы потребителей на основе качественных и ко-
личественных переменных, полученных при по-
мощи методов опроса репрезентативной выбор-
ки, анализа и кластеризации. Поэтому, несмотря
на значительный научный задел, данная пробле-
матика оставляет пространство для дальнейше-
го научного поиска, что связано с практической
потребностью в последующих исследованиях
формирования органического потребления, его
оценки и нормативного прогнозирования с уче-
том региональной специфики.

Нами предложена методика прогноза потен-
циального потребления органической продукции,
преимущества которой заключаются в том, что
она может быть применена для рынков, в кото-
рых существует неполнота информации о потреб-
лении таких товаров. Методика складывается из
нескольких этапов:

1. Определение потенциальных потребите-
лей органической продукции и их социально-де-
мографического профиля методом опроса и ста-
тистической классификации с выявлением зави-
симости.

Для вычисления репрезентативной выбор-
ки на рынке экологически чистой продукции ре-
гиона был установлен объем выборки, опреде-
ляющий количество опрошенных. При расчете ее
размера была использована формула бесповтор-
ного отбора [Фомина, Терелянский, 2009]:

, (1)

где t – коэффициент доверия; pq – альтернативная дис-
персия (где p – доля единиц, обладающих признаком,
q – доля единиц, не обладающих им); N – объем гене-
ральной совокупности;  – предельная ошибка выбор-
ки для ее среднего значения.

2. Выявление частотности покупок.
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3. Определение расходов на потенциальное
потребление органической продукции и средний чек.

4. Оценка объема потенциального потреб-
ления органической продукции методом экстра-
поляции. Для расчета объема потенциального
потребления используется формула:

V = N  Z n, (2)

где V – объем потенциального потребления, руб.; N –
количество потенциальных потребителей, чел.; Z – сум-
ма, которую готовы потратить потенциальные потре-
бители на органическое потребление, руб.; n – вре-
менной период (в нашем случае – 12 месяцев).

5. Выявление доли потенциального рынка на
основе нормативного прогноза. Для определения
доли объема потенциального потребления вос-
пользовались следующей формулой:

, (3)

где D – доля объема потенциального потребления орга-
нической продукции в районе, %; Vp – объем потенци-
ального органического потребления в районе, руб.;
Vобщ – объем потенциального органического потреб-
ления в регионе, руб.

6. Визуализация объема потенциального
потребления органической продукции в террито-
риальных образованиях Крыма на основе града-
ции пределов потребления методом классифика-
ции естественных границ по Джексону.

Результаты исследования

На первом этапе необходимо  опреде-
лить потенциальных потребителей органи-
ческой продукции и их социально-демографи-
ческий профиль методом опроса и статис-
тической классификации с выявлением зави-
симостей. Так, по результатам анкетирования
1 110 респондентов (ф. 1) нами было выявлено,
что органическую продукцию в регионе готовы
и хотят потреблять 644 человека, что составля-
ет 58,02 % опрошенных. В ранее проведенных
нами исследованиях [Митина, 2017] было уста-
новлено, что при покупке органических продук-
тов огромное значение имеют гендерные эффек-
ты. Так, в целом женщины более склонны к орга-
ническому потреблению, поскольку более соци-
ально ориентированы и подвержены рекламно-
му воздействию. Это подтверждают эмпиричес-
кие результаты нашего исследования, что соот-
носится со схожими итогами, полученными в ра-

боте зарубежных ученых [Scannell, Gifford, 2013].
Таким образом, можно высказать предположе-
ние о том, что превалирующее значение в орга-
ническом потреблении имеет именно пол.

Одним из важнейших социально-демографи-
ческих детерминант, определяющих целевой пор-
трет потребителя, является уровень образования,
который проявляется как один из факторов орга-
нического потребления, что отмечено еще в ра-
ботах 1998 г. [Klineberg, McKeever, Rothenbach,
1998]. Такая характеристика, как возраст потен-
циального потребителя, нами оценивается на вы-
соком уровне и является довольно спорной и
сильно зависящей от национального менталите-
та. Если в России средний возраст потенциаль-
ного потребителя органики варьируется от 30 до
45 лет, то в странах Европы превалируют пожи-
лые люди в основном профиле [Swami et al., 2011].

На втором этапе определили частот-
ность потенциального потребления органи-
ческой продукции. На рисунке 1 представлена за-
висимость частоты потенциального потребления
органической продукции от пола респондента.

Выявлено, что преобладает по частоте по-
тенциального потребления группа, в которой
24,0 % мужчин и 29,8 % женщин готовы потреб-
лять ее раз в неделю, второе место по численно-
сти (12,2 % мужчин и 14,9 % женщин) занимает
группа, готовая потреблять ее только раз в ме-
сяц, и самая незначительная группа – это люди,
готовые потреблять данный товар ежедневно.
Причем четко прослеживается общая тенден-
ция – женщины отдают большее предпочтение
таким товарам, чем мужчины.

Органическая продукция имеет более вы-
сокую цену, чем выращенная по современным
технологиям с использованием удобрений и пес-
тицидов. Поэтому закономерная динамика оцен-
ки ее потенциального потребления с учетом до-
ходов населения отражена на рисунке 2.

Так, 17,9 % опрошенных с уровнем доходов
от 16 000 до 25 000 руб. и 15,6 % потенциальных
потребителей с доходами свыше 25 000 руб. го-
товы потреблять ее чаще – раз в неделю, чем
респонденты с более низким достатком. В це-
лом четко прослеживается, что потенциальное
потребление подобных товаров раз месяц не тес-
но связано с обеспеченностью населения, так как
спектр разброса незначителен (от 10 000 до
25 000 руб. – 5–6,1 %).

На третьем этапе были определены сум-
мы расходов на потенциальное потребление
органической продукции, которые респонденты
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готовы тратить в среднем на ее закупку – раз в
день, неделю или месяц. На рисунке 3 отражена
зависимость частоты потенциального потребле-
ния от среднего чека.

С учетом финансовых возможностей рес-
пондентов ежедневно на потенциальное потреб-
ление органической продукции сумма чека колеб-
лется от 500 до 2 000 руб. (17,2 %), лишь у 1,9 %
потребителей сумма среднего чека превышает
2 000 рублей. Существенно выше расходы на этот

товар раз в неделю у 40,1 % опрошенных, кото-
рые готовы тратить на потребление органичес-
кой продукции от 500 до 2 000 руб., только у 5,3 %
потенциальных потребителей сумма среднего
чека превышает 2 000 рублей. Следовательно,
больше половины респондентов (53,8 %) готовы
потреблять органическую продукцию раз в не-
делю. У основной части потенциальных потре-
бителей (25,2 %) величина среднего чека состав-
ляет 500–1 000 рублей.
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Рис. 1. Зависимость частоты потенциального потребления органической продукции от пола респондента
в Республике Крым

Примечание. Составлено авторами.
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Рис. 2. Зависимость частоты потенциального потребления органической продукции от уровней доходов
респондентов в Республике Крым

Примечание. Составлено авторами.
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Безусловно, уровень доходов является оп-
ределяющим фактором, ограничивающим приоб-
ретение органической продукции, что иллюстри-
рует рисунок 4.

Потенциальные потребители, имеющие бо-
лее значимые доходы (25 тыс. руб. и выше), со-
ставили всего 7,6 % респондентов, которые го-
товы оплатить чек величиной свыше 2 000 руб-
лей. У основной массы респондентов (22,8 %) с
уровнем доходов от 10 до 15 тыс. руб. величина

среднего чека находится в диапазоне от 500 до
1 000 рублей.

В таблице 1 по результатам анкетирования
отражено количество денежных средств, кото-
рое потенциальные потребители готовы тратить
на органическую продукцию в месяц с учетом
величины среднего чека, зависящего от уровня
доходов и частоты покупки раз в неделю.

Наибольшее количество денежных средств
потенциальные потребители готовы были потратить
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Рис. 3. Зависимость частоты потенциального потребления от среднего чека в Республике Крым
Примечание. Составлено авторами.
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на органическое потребление в 2017 году. Вели-
чина среднего чека потенциальных потребите-
лей с уровнем доходов до 10 000 руб. составила
1 056 руб., 10 000–15 000 руб. – 3 168 руб., у по-
тенциальных потребителей с доходами 16 000–
25 000 и выше – 6 336 руб. и 10 569 руб. соответ-
ственно.

На четвертом этапе определили объем
потенциального потребления органической
продукции методом экстраполяции с учетом
изменения численности населения в регионе.
Для расчета объема органического потребления
использовали формулу (2).

В таблице 2 отраженно изменение числен-
ности населения в регионе.

Колебание численности населения по годам
незначительно. Увеличение в 2017 г. относитель-
но 2016 г. произошло в среднем на 0,01 %, а в
2018 г. по сравнению с 2017 г. – на 0,3 %. Экстра-
полируя полученные результаты проведенного ис-
следования на численность населения Республи-
ки Крым в 2016 г., которая составляла 2,2 млн
чел., исходя из того, что более половины населе-
ния региона являются потенциальными потреби-
телями данной продукции, наша выборка в
1 110 чел. является достоверной.

Опираясь на наши исследования (58 % рес-
пондентов готовы потреблять органическую
продукцию) и высокую достоверность выбор-
ки, экстраполируя ее на все население полуос-
трова, получается, что ее готовы потреблять
1,3 млн человек. Следовательно, если потен-

циальными потребителями являются 24,3 %
опрошенных с тратами на данную продукцию
946 руб. в месяц, то 322 тыс. чел. готовы тра-
тить на органическое потребление 3,5 млрд
руб. в год.

Оставшиеся 38,8 % респондентов готовы
потреблять данную продукцию за 2 838 руб. в
месяц, что составляет соответственно 514 тыс.
чел., которые в год готовы потратить на нее
около 17 млрд рублей в год. Потенциальное по-
требление еще 26,2 % опрошенных составляет
5 658 руб. в месяц, а это 347 тыс. человек, го-
товых тратить на потребление органической
продукции 23 млрд руб. в год, еще 140 тыс.
человек (10,6 %) готовы тратить 9 400 руб.,
что составляет 15 млрд  руб. в год. Исходя из
полученных данных, был подсчитан объем по-
тенциального потребления органической про-
дукции в 2016 г.:

. (4)

На пятом этапе была проведена оцен-
ка доли потенциального рынка органичес-
кой продукции на основе нормативного про-
гноза.

Объем потенциального потребления орга-
нической продукции в Республики Крым за 2016 г.
равен 60 млрд руб., что составляет 10,8 % от об-
щего товарооборота в регионе (561 руб.) [Рес-
публика Крым в цифрах, 2019].

Таблица 1
Динамика среднего количества денежных средств, которые готовы потратить
потенциальные потребители на потребление органической продукции в месяц

в Республике Крым

Показатель Год исследования 
2016 2017 2018 

Средний чек, 
руб. 

946 1 056 1 000 
2 838 3 168 3 000 
5 658 6 336 6 000 
9 400 10 569 10 000 

Примечание. Составлено авторами.
Таблица 2

Динамика численности населения в Республике Крым

Показатель Год исследования 
2016 2017 2018 

Численность 
населения, чел. 

2 284 505 2 286 792 2 293 673 

Примечание. Составлено по: [Республика Крым в цифрах, 2019].
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Аналогичным способом были рассчитаны
показатели за 2017 и 2018 годы. Полученные дан-
ные представлены в таблице 3.

Следовательно, объем потенциального по-
требления органической продукции с каждым
годом растет и составляет: в 2016 г. – 60,5 млрд
руб., в 2017 г. – 60,6 млрд руб. и в 2018 г. –
64,5 млрд рублей. В таблице 4 представлены
сводные данные по изменению темпа прироста
и доли потенциального рынка органической про-
дукции в общем товарообороте региона.

Таким образом, темп прироста потенциаль-
ного потребления органической продукции в
2017 г. по отношению к 2016 г. составил 1 %, а в
2018 г. относительно 2017 г. – 6 %. Доля потенци-
ального оборота данной продукции в структуре
общего товарооборота в регионе с каждым го-
дом увеличивается, и если в 2016 г. она состави-
ла 10,08 %, то в 2017 и 2018 гг. – 11,0 и 11,5 %
соответственно. Данные показатели свидетель-
ствуют о растущем потенциальном органическом
потреблении в Республике Крым.

Создание в Крыму в 2014 г. режима специ-
альной экономической зоны дает все предпосыл-
ки для дальнейшего формирования и развития
органического сектора. В настоящее время Рес-
публика Крым включает в себя 21 администра-
тивно-территориальную единицу. Они различны
по социально-экономическим показателям, де-
мографической ситуации и уровню жизни насе-
ления в территориальных образованиях.

На шестом этапе проведена визуализа-
ция объема потенциального потребления
органической продукции в территориальных

образованиях региона на основе градации
пределов спроса методом классификации ес-
тественных границ по Джексону. С целью оп-
ределения объема потенциального органическо-
го потребления в районах Республики Крым
нами был построен геоинформационный профиль
территорий, расчет которого произведен по фор-
муле (3).

По результатам проведенного исследова-
ния Vобщ = 64,5 млрд рублей. Однако при рас-
чете потенциального потребления в регионе
нами был исключен город федерального зна-
чения Севастополь, поскольку товарооборот в
нем не включен в оборот продукции Республи-
ки Крым. В связи с этим Vобщ возрастает на
величину объема потенциального потребления
в г. Севастополе и составляет 78,2 млрд руб-
лей. В таблице 5 представлен объем потенци-
ального потребления органической продукции
по районам Крыма.

Применение описательной статистики в сре-
де ГИС требует при картографировании статис-
тической информации выделить доли, которые
позволят дифференцировать территории по объе-
му потенциального потребления органической
продукции в них. Градация пределов данных про-
изведена автоматически методом классифика-
ции естественных границ (по Дженксу), где клас-
сы основаны на естественных группированиях,
присущих данным. Границы классов определя-
ются таким образом, чтобы сгруппировать схо-
жие значения и максимально увеличить разли-
чия между ними. Объекты делятся на классы,
границы которых устанавливаются там, где

Таблица 3
Динамика потенциальной емкости рынка органической продукции в Республике Крым

Показатель Год 
2016 2017 2018 

Объем потенциального 
потребления, млрд руб. 

60,6 60,7 64,5 

Примечание. Составлено авторами.
Таблица 4

Темпы прироста потенциального потребления органической продукции в Республике Крым
в соотношении с объемом потенциального потребления и долей потенциального рынка

Показатель 2016 г. Темп при-
роста, % 

2017 г. Темп при-
роста, % 

2018 г. 

Объем потенциального по-
требления, млрд руб. 

60,6 1,0 60,7 6,0 64,5 

Доля потенциального рынка, % 10,8 – 11,0 – 11,5 

Примечание. Составлено авторами.
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встречаются относительно большие различия
между значениями данных (рис. 5).

Картографирование методом естественных
границ позволяет выделить пять групп террито-

риальных кластеров в зависимости от объемов
потенциального органического потребления в них.
Указанные кластеры полностью сформированы
из наборов расчетных данных, разделенных на

Таблица 5
Объем потенциального потребления органической продукции по районам Крыма

Районы Объем потенциального  
потребления, млрд руб. 

Доля, % 

Бахчисарайский район 3,4 4,07 
Белогорский район 1,8 2,18 
Городской округ Алушта 4,4 5,26 
Городской округ Евпатория 6,3 7,60 
Городской округ Керчь 4,9 5,88 
Городской округ Севастополь 13,7 16,38 
Городской округ Судак 1,7 2,07 
Городской округ Феодосия 4,1 4,97 
Городской округ Ялта 9,1 10,86 
Джанкойский район 3,2 3,85 
Кировский район 1,5 1,83 
Красногвардейский район 2,5 2,99 
Красноперекопский район 2,7 2,71 
Ленинский район 1,8 2,20 
Нижнегорский район 1,4 1,62 
Первомайский район 1,0 1,18 
Раздольненский район 0,92 1,10 
Сакский район 3,9 4,68 
Симферопольский район 13,6 16,31 
Советский район 0,95 1,15 
Черноморский район 0,91 1,10 

Итого 78 185 461 975 100,00 
Примечание. Составлено авторами.

Рис. 5. Карта территориального распределения долей объема потенциального потребления
органической продукции в Республике Крым

Примечание. Составлено авторами.
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равномерные группы. Вероятность принадлежнос-
ти к тому или иному кластеру отображает уровень
органического потребления с учетом практики по-
требления искомых продуктов. Первый кластер
показывает самый высокий уровень потенциально-
го потребления органической продукции. Он при-
урочен к крупным городам полуострова. На рисунке
видно, что формирование органического потребле-
ния в Республике Крым происходит в основном за
счет города федерального значения Севастополь,
Симферопольского района и городского округа Ялта,
на долю которых приходится 16,38, 16,31 и 10,86 %
соответственно.

Во второй и третий кластеры выделяются
городские округа Евпатория (7,6 %), Керчь
(5,88 %), Алушта (5,26 %), Феодосия (4,97 %), Сак-
ский (4,68 %), Бахчисарайский (4,07 %) районы,
что обусловлено зонами активной рекреации и
достаточным уровнем дохода местного населе-
ния. Четвертый и пятый кластеры приурочены к
депрессивным регионам полуострова, в которых
фиксируется более низкий уровень доходов, а сле-
довательно слабое внимание к вопросам качества
и безопасности потребляемых продуктов. Так,
наименьшую долю в объеме потенциального орга-
нического потребления имеют Красногвардейский
(2,99 %), Красноперекопский (2,71 %), Ленинский
(2,20 %), Белогорский (2,18 %) районы, городской
округ Судак (2,07 %), а также районы: Кировский
(1,83 %), Нижнегорский (1,62 %), Первомайский
(1,18 %), Советский (1,15 %), Раздольненский
(1,10 %) и Черноморский (1,10 %).

Продвижение органической продукции на
рынок Республики Крым обусловлено формиро-
ванием специфических моделей органического
потребления, исходя из социально-демографи-
ческого профиля регионов, а это напрямую свя-
зано с уровнем жизни и действиями местных
властей по продвижению подобной продукции на
региональный рынок.

Заключение

Для стимулирования товародвижения и уси-
ления взаимодействия в системе распределения
органической продукции необходимо применять
интегрированные маркетинговые коммуникации.
Они потенциально позволят увеличить органичес-
кое потребление, поскольку оно в основном опре-
деляется ценой, потребительским доходом и по-
лом потребителей. Кроме того, большинство по-
тенциальных потребителей считают органические
продукты дорогими и мало представленными в

каналах распределения, что было нами показано
в работе [Ярош, Митина, 2018]. В заключение от-
метим, что в рамках данного исследования пока-
зана особая значимость социально-демографичес-
ких переменных, предопределяющих органичес-
кое потребление. Это связано с тем, что уровень
потенциального потребления зависит от уровня
дохода, возраста и пола проживающего населения.
При этом наибольший вес имеет принадлежность
к группам с низким доходом, что оказывает нега-
тивное влияние на потребительский выбор подоб-
ных продуктов. Данная тенденция хорошо просле-
живается в депрессивных регионах полуострова,
поэтому основным инструментом для местных
властей следует считать как проведение полити-
ки социального выравнивания, так и широкой ин-
формационной кампании, продвигающей и позици-
онирующей подобные органические продукты,
особенно в условиях принятия Федерального за-
кона «Об органической продукции и о внесении
изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации». Это, вероятно, уже в бли-
жайшее время может сказаться на изменении
моделей потребительской активности в разных со-
циальных группах, наиболее восприимчивых к ин-
новациям и информационным каскадам, как с по-
ложительной, так и с отрицательной валентностью.
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