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Abstract. The current state of the Russian economy is characterized by the economic entities’ unstable financial
position. Under the influence of various internal and external factors, an entity may not have the opportunities to
repay its current payables, i.e. to be financially insolvent. In recent years, it has become increasingly obvious that
insolvency can be found not only in commercial organizations, but also institutions operating in the public sector of
the economy, and seemingly protected by fairly stable sources of financing. The purpose of the work is to study the
manifestation specifics of the public sector organizations’ financial insolvency. The paper uses the methods of
theoretical research (abstraction, analysis and synthesis, mental modeling), as well as the methods of empirical
research (observation, comparison, measurement). Based on the study of scientific papers published by Russian
economists, alternative approaches to the concept of “bankruptcy” that take place in Russian science are analyzed;
the nature of this phenomenon is studied. The article describes the types of bankruptcy of the organization, as
provided by the system of normative regulation of the state, and defined by the researchers of bankruptcy as an
economic phenomenon. The authors carried out a comparative analysis of the economic conditions of bankruptcy
procedures of financial insolvency recognition for commercial organizations and public sector organizations.
The relationship between the concepts of “financial insolvency” and “inefficiency” of a public (municipal) institution
is revealed. The influence of the legal status of the institution (state, budget, autonomous) on the decision-making
procedure for its liquidation is revealed. Possible reasons for initiation of a public (municipal) institution liquidation
by state bodies are indicated. The main (key) stages of the public (municipal) institution liquidation procedure are
determined. The current problems of legislation application on insolvency (bankruptcy) in relation to public (municipal)
institutions are revealed. The measures for their elimination are suggested.
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Recognition Specifics of Public Sector Organizations’ Financial Insolvency
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Аннотация. Современное состояние российской экономики характеризуется нестабильностью финансового
положения хозяйствующих субъектов. Под воздействием различных внутренних и внешних факторов юридическое
лицо может лишиться возможности своевременно погашать свои текущие кредиторские задолженности, оказаться
финансово несостоятельным. В последние годы становится все более очевидным тот факт, что неплатежеспособ-
ность может настичь не только коммерческие организации, но и учреждения, функционирующие в государствен-
ном секторе экономики, и, казалось бы, защищенные достаточно стабильными источниками финансирования.
Целью исследования является изучение специфики проявления финансовой несостоятельности организаций госу-
дарственного сектора. В статье использовались методы теоретического исследования: абстрагирование, анализ и
синтез, мысленное моделирование, а также методы эмпирического исследования: наблюдение, сравнение, измере-
ние. На основе изучения научных работ, опубликованных отечественными экономистами, рассматриваются суще-
ствующие в российской экономической науке подходы к понятию «банкротство», изучается сущность данного
явления. Описываются виды банкротства организации как предусмотренные системой нормативного регулирова-
ния государства, так и определенные исследователями банкротства как экономического явления. Авторы осуще-
ствили сравнительный анализ экономических условий проведения процедуры банкротства коммерческих органи-
заций и проведения процедуры объявления финансовой несостоятельности организаций государственного секто-
ра. Выявлена взаимосвязь между понятиями «финансовая несостоятельность» и «неэффективность» государствен-
ного (муниципального) учреждения. Раскрыта специфика применения экономической категории «неэффектив-
ность» в отношении бюджетных и автономных учреждений. Выявлено влияние юридического статуса учреждения
(казенное, бюджетное, автономное) на процедуру принятия решения о его ликвидации. Указываются возможные
основания инициирования со стороны государственных органов ликвидации государственного (муниципального)
учреждения. Определяются основные (ключевые) этапы процедуры ликвидации государственного (муниципаль-
ного) учреждения. Выявлены актуальные проблемы применения законодательства о несостоятельности (банкрот-
стве) в отношении государственных (муниципальных) учреждений и предлагаются пути их решения.

Ключевые слова: процедура банкротства, коммерческие организации, организации государственного секто-
ра, финансовая несостоятельность, бюджетные учреждения, автономные учреждения, неэффективность.
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Введение

За последние годы изменение нормативной
базы в совокупности с нестабильной ситуацией в
российской экономике обусловило рост числа орга-
низаций, принимающих решение о том, чтобы на
время покинуть рынок и перегруппироваться или
же закончить свою деятельность полностью. Зна-
чительная часть организаций принимают решение
о прекращении деятельности в связи с неблагоп-
риятной финансовой ситуацией, результатом кото-
рой становятся непогашенные долговые обяза-
тельства. Единственным законным способом пре-
кратить свою деятельность с долгами является
банкротство организаций. Именно процедура бан-
кротства выступает наиболее надежным спосо-
бом избавиться от долгов и избежать проблем в
будущем. Сегодня к процедуре банкротства в ос-
новном прибегают коммерческие организации,
однако и организации государственного сектора
имеют право заявить о своем банкротстве.

В России вопросы банкротства регламен-
тируются соответствующим законом «О несос-

тоятельности (банкротстве)» [ФЗ № 127-ФЗ,
2002]. За истекший промежуток времени закон
должен быть достаточно хорошо изучен как те-
оретиками, так и практиками. Были разработа-
ны подзаконные акты, определяющие порядок,
процедуру применения положений Закона в конк-
ретных ситуациях. Учитывая количество публи-
каций по данной теме и степень апробации про-
цедуры банкротства, вопросы теоретического и
практического характера по вопросам признания
банкротства коммерческих организаций изуче-
ны уже достаточно хорошо. Тем не менее в от-
дельных конкретных случаях признание органи-
зации банкротом все еще составляет определен-
ную проблему. Так, ряд вопросов возникает при
фактическом признании финансовой несостоя-
тельности (банкротства) организации, являющей-
ся представителем государственного сектора.

Данное явление в России еще не является
достаточно распространенным и, тем более, не
афишируется. В то же время уже сформирова-
лась практика признания учреждений неэффек-
тивными с принятием последующих мер вплоть
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до ликвидации учреждения. Согласно ст. 34
БК РФ принцип эффективности заключается в
«использовании наименьшего объема средств
для достижения заданного результата или дос-
тижения наилучшего результата при фиксирован-
ном объеме бюджетных средств» [БК РФ, 2021].
Фактически, понятие «неэффективности» пред-
полагает невозможность осуществления учреж-
дением деятельности за счет получаемых
средств, что по экономической сути является
тем же банкротством, но предупрежденным во
времени.

Актуальность исследования обусловлена
необходимостью стабилизации обеспеченности
населения региона социальными учреждениями.
Обеспеченность населения Юга России учреж-
дениями образования, здравоохранения, культуры,
особенно в сельской местности, приобретает ин-
дикативный характер, определяющий возможность
дальнейшего существования и развития населен-
ных пунктов. Статистические данные региональ-
ного уровня позволили сделать вывод о снижении
численности учреждений социальной направлен-
ности. Изучение нормативно-правовых актов фе-
дерального уровня позволило определить экономи-
ческую составляющую признания финансовой
несостоятельности организаций, функционирую-
щих в государственном секторе экономики.

Методология и методы исследования

Теоретической основой исследования послу-
жили работы таких авторов, как А. Ряховская,
В. Алферов, Д. Ряховский, С. Кован и др., кото-
рыми в 2019 г. была опубликована коллективная
монография, посвященная вопросам диагности-
рования банкротства и процедуре финансового оз-
доровления субъектов экономики [Банкротство
и финансовое оздоровление ... , 2019].

Большой интерес представляет учебно-ме-
тодическое пособие, являющееся трудом груп-
пы авторов во главе с Ф. Риполь-Сарагоси, по-
священное вопросам информационно-аналитичес-
кого обеспечения процесса банкротства предпри-
ятия [Риполь-Сарагоси, 2001].

В целом надо отметить, что публикаций,
посвященных вопросам банкротства в России,
достаточно много. Однако этого не скажешь о
специфической ситуации, раскрывающей пробле-
мы банкротства организаций, входящих в струк-
туру государственного сектора. Спецификой в
данной ситуации является то, что учредители
государственных (муниципальных) учреждений –

исполнительные органы федерального или мест-
ного уровня власти. Наибольший интерес у нас
вызвали такие публикации, как научные статьи
В. Флегонтова, Е. Чулковой «Финансовая устой-
чивость учреждений бюджетной сферы в новых
реалиях» [Флегонтов, Чулкова, 2012]; Е. Красно-
пеевой, О. Лескиной «Проблема банкротства в
России: анализ текущего состояния и основных
тенденций» [Краснопеева, Лескина, 2019], где ав-
торы рассматривают понятие «банкротство», опи-
сывают подходы к его сущности, а также сами
процедуры банкротства организаций, проводят
анализ современного состояния и основных тен-
денций развития процедуры банкротства в нашей
стране, выявляют актуальные проблемы и пред-
лагают пути их решения [Краснопеева, Лескина,
2019].

Нормативной основой исследования явля-
ются ГК РФ, Федеральный закон «О несостоя-
тельности (банкротстве)» [ФЗ № 127-ФЗ, 2002],
Федеральный закон «О внесении изменений в
отдельные законодательные акты Российской
Федерации в связи с совершенствованием пра-
вового положения государственных (муниципаль-
ных) учреждений» [ФЗ № 83-ФЗ, 2010].

В процессе исследования применялись ме-
тоды структурного и сравнительного анализа,
формально-юридический, сравнительно-правовой
и системный методы научного познания.

Виды банкротства

На основе изучения существующих в рос-
сийской экономической науке подходов к поня-
тию «банкротство» определены виды банкрот-
ства организации, как предусмотренные систе-
мой нормативного регулирования государства, так
и выявленные исследователями.

Понятие банкротства делали попытки рас-
крыть многие авторы. В зависимости от целе-
вой направленности научного труда автор опре-
деляет банкротство в соответствии с существен-
ными для представляемой тематики признака-
ми. Таким образом, при определении банкротства
финансисты акцентируют внимание на показате-
лях финансового состояния, бухгалтеры – на ха-
рактеристиках бухгалтерской отчетности, юрис-
ты – на документальном подтверждении стату-
са банкрота. Однако неизменным и основным
определением банкротства, раскрывающим его
экономическое значение, является то, которое дано
законом «О несостоятельности (банкротстве)».
Данный закон определяет, что банкротство – это
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«...неспособность должника в полном объеме
удовлетворить требования кредиторов по денеж-
ным обязательствам, о выплате выходных посо-
бий и (или) об оплате труда лиц, работающих или
работавших по трудовому договору, и (или) ис-
полнить обязанность по уплате обязательных
платежей» [ФЗ № 127-ФЗ, 2002].

Законом 127-ФЗ не предусмотрена класси-
фикация банкротств. Тем не менее за последние
два десятка лет сформировался понятийный ряд
видов банкротств. Реальное банкротство – та-
кая потеря платежеспособности организации, ко-
торая не предполагает возможность ее восста-
новления в силу потерь капитала. Организация,
потерявшая платежеспособность на достаточно
длительный период времени, объявляется арбит-
ражным судом несостоятельной в соответствии
с законом о банкротстве. Реальное банкротство,
как правило, свидетельствует о неэффективном
управлении организацией.

Преднамеренное банкротство – потеря пла-
тежеспособности в результате намеренных дей-
ствий руководства организации. В целях достиже-
ния неплатежеспособности могут использовать-
ся разные способы, сущностью которых является
расхищение активов организации. Такой вид бан-
кротства организации преследуется по закону.

Фиктивное банкротство – это, как следует
из названия, потеря платежеспособности, кото-
рая в данном случае является фикцией. Руковод-
ство организации делает не соответствующее
истине объявление о несостоятельности. Целью
такого обмана является получение от кредито-
ров отсрочки и рассрочки платежей. Лица, от-
ветственные за утаивание активов, также пре-
следуются в уголовном порядке.

Последние два варианта банкротства неко-
торые авторы объединяют в так называемые
«криминальные банкротства». Понятия такого
рода банкротств определяются уголовным пра-
вом Российской Федерации.

Временное (техническое) банкротство – по-
теря платежеспособности, которая в данном слу-
чае носит временный характер. Характерной осо-
бенностью такого банкротства является высокий
уровень дебиторской задолженности. Как прави-
ло, он существенно превышает размер кредитор-
ской задолженности организации. Таким образом,
активов у организации в целом достаточно, но их
основная часть «заморожена» в дебиторской за-
долженности. Чем ниже оборачиваемость оборот-
ных активов в организации, тем опаснее для нее
может быть возникновение технического банкрот-

ства. Изменение управления финансовыми пото-
ками организации может обеспечить полное вос-
становление платежеспособности организации.

Как с юридической, так и экономической
точки зрения временное банкротство не являет-
ся банкротством как таковым. Гражданский ко-
декс указывает, что признание в судебном по-
рядке экономического субъекта банкротом вле-
чет его ликвидацию. Грамотное антикризисное
управление организацией в течение определен-
ного времени может оздоровить финансовую си-
стему организации и, тем самым, не выйти в со-
стояние реального банкротства. Как результат,
финансовая ситуация выравнивается и до ликви-
дации организации дело не доходит.

Анализ экономических условий
проведения процедуры банкротства

коммерческих организаций
и проведения процедуры объявления

финансовой несостоятельности
организаций государственного сектора

Наибольший интерес в данном исследова-
нии представляет ситуация с учреждениями, вхо-
дящими в государственный сектор экономики
(государственные и муниципальные учреждения).
Конкретный вопрос, на который мы постараемся
найти ответ, состоит в том, возможно ли банк-
ротство государственного (муниципального) уч-
реждения, и, если возможно, то в чем будет зак-
лючаться отличие критериев признания банкрот-
ства и сама процедура признания банкротства.

Пункт 2 ст. 1 Закона 127-ФЗ определяет, что
его (закона) действие распространяется на юри-
дических лиц, которые по гражданскому законо-
дательству могут быть признаны несостоятель-
ными (банкротами), при этом в статье наличе-
ствует оговорка, что закон не распространяется
на государственные корпорации, государствен-
ную компанию «Автодор» и отдельные фонды.

Более подробно данная ситуация оговорена
в ст. 65 ГК РФ, которая указывает, что решени-
ем суда может быть признано финансово несос-
тоятельным любое юридическое лицо. Исклю-
чение составляют перечисленные в статье от-
дельные виды организаций. В число таких исклю-
чений вошли казенные предприятия и учрежде-
ния. В этой же статье разъясняется, что госу-
дарственная компания может быть признана бан-
кротом при условии, что это предусмотрено фе-
деральным законом, в соответствии с которым
организация была создана [Тахумова, 2019].
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Государственные (муниципальные) учреж-
дения в зависимости от юридического статуса
подразделяются на казенные, бюджетные и ав-
тономные. Формулировка, представленная в
ст. 65 ГК РФ «за исключением казенного пред-
приятия, учреждения, ...», является не вполне од-
нозначной. В данном контексте могут возникать
разночтения. С одной стороны, в перечне при-
сутствуют «учреждения», следует полагать, что
в отношении любого учреждения, будь оно ка-
зенным, бюджетным или автономным, не может
быть инициирована процедура банкротства.
С другой стороны, перед словом «учреждения»
не указывается «государственные (муниципаль-
ные)», что не исключает трактовки, при которой
под учреждениями в данной статье понимаются
именно казенные учреждения.

В настоящее время данная статья тракту-
ется однозначно, как невозможность признания
банкротом как казенного, так бюджетного и ав-
тономного учреждений. В то же время свершив-
шимся фактом является закрытие за последние
годы ряда учреждений, осуществлявших свою
деятельность в сфере образования, медицины,
культуры. По причине их «неэффективности», то
есть фактически в связи с невозможностью их
дальнейшего существования в рамках получае-
мого финансирования [Дан-Шиви, 2019].

Ликвидация автономных учреждений регла-
ментируется ст. 19 закона «Об автономных уч-
реждениях» [ФЗ № 174-ФЗ, 2006], а ликвидация
бюджетных и казенных учреждений – ст. 18-19.1
закона «О некоммерческих организациях» [ФЗ
№ 7-ФЗ, 1996].

Как уже отмечалось выше, различают три
формы бюджетных организаций, каждая из ко-
торых имеет определенную степень финансовой
свободы деятельности. Автономная – подразу-
мевает под собой, что организация может иметь
счета в коммерческих банках и в самостоятель-
ном порядке может формировать свой бюджет
на основе заказов. Бюджетная – подразумевает
под собой, что деятельность по формированию
заказов у организации ограничена, а счета могут
быть только в Федеральном казначействе РФ.
При всем этом финансироваться данные органи-
зации могут и за счет муниципального, и за счет
бюджета государства.

Казенная форма – подразумевает, что фи-
нансирование организации осуществляется стро-
го в соответствии с бюджетом. Казенное учреж-
дение не может быть признано банкротом, по-
скольку оно не контролирует свою финансовую

деятельность. Однако инициировать закрытие
казенного учреждения можно по следующим ос-
нованиям: учреждение не может выполнить за-
дачи, поставленные перед ней на законодатель-
ном уровне; невозможность своевременно пога-
шать имеющиеся текущие кредиторские задол-
женности; выявление фактов совершения уголов-
ных преступлений; дефолт; выявление фактов
нарушений, допущенных при формировании на-
логовой отчетности; невозможность своевремен-
но погашать суммы задолженности по обяза-
тельным платежам, образование просроченной
задолженности; возникновение конфликтных си-
туаций между владельцами объектов; вынесе-
ние соответствующего судебного постановления
[Краснопеева, Лескина, 2019].

Ликвидация государственных и муниципаль-
ных учреждений осуществляется через принятие
решения их учредителем, в роли которого выс-
тупает орган исполнительной власти соответ-
ствующего уровня.

В отличие от коммерческих юридических
лиц, причинами ликвидации государственных уч-
реждений могут стать: изменение социальной
политики государственной или муниципальной
власти; оптимизация деятельности в соответ-
ствующей социальной сфере учреждения; необ-
ходимость обеспечения выполнения новых зако-
нодательных норм; изменение приоритетных на-
правлений развития социальной сферы; измене-
ние объема финансового обеспечения. Можно
сделать вывод, что для ликвидации учреждения
достаточно снизить объем финансирования, что
легко достигается на уровне административного
ресурса.

Процедура ликвидации государственных и
муниципальных учреждений включает ряд этапов,
из которых складывается следующий алгоритм:

– принятие решения о ликвидации учреж-
дения федеральным или местным органом ис-
полнительной власти;

– издание локального нормативного акта о
ликвидации учреждения с пояснительной запиской;

– направление в налоговую службу уведом-
ления о ликвидации учреждения (в течение 3 дней
после подписания акта);

– формирование состава ликвидационной
комиссии, определение сроков и порядка ликви-
дации (в течение 2 недель после подписания
акта);

– публикация в СМИ извещения об опреде-
лении срока, в течение которого будет осуществ-
ляться прием требований кредиторов;
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– в течение декады (10 дней) после оконча-
ния срока приема требований составляется про-
межуточный ликвидационный баланс, который
предоставляется учредителю;

– погашение имеющейся кредиторской за-
долженности;

– формирование ликвидационного баланса
в окончательном варианте (лимит времени
10 дней после осуществления расчетов);

– перечисление остатков денежных средств
учреждения в соответствующий бюджет;

– подача заявления о завершении ликвида-
ции в налоговый орган;

– в ЕГРЮЛ вносится отметка о ликвида-
ции учреждения.

Специфика применения
экономической категории

«неэффективность» в отношении
бюджетных и автономных учреждений.

Влияние юридического статуса
учреждения (казенное, бюджетное,

автономное) на процедуру принятия
решения о его ликвидации

В начале текущего века в Российской Феде-
рации для бюджетных и автономных учреждений
было введено понятие неэффективности. В эконо-
мике, как правило, под эффективностью понимают
прибыльность, рентабельность функционирования
экономического объекта. В отношении государствен-
ного сектора данные критерии не работают. Для го-
сударственного (муниципального) учреждения пока-
зателем эффективности становится возможность
функционирования за счет получаемых средств,
здесь существенную роль играет программно-целе-
вое финансирование или финансирование, нацелен-
ное на результат. Другими словами, объем субси-
дии, получаемой бюджетным или автономным уч-
реждением из соответствующего бюджета, зависит
от размера государственного или муниципального
задания и его фактического выполнения.

Вне зависимости от задания находятся сред-
ства, выделяемые на содержание недвижимого и
особо ценного движимого имущества. Остальные
расходы должны осуществляться за счет субси-
дии, которая, повторимся, зависит от объема вы-
полненного задания. Если объем задания недоста-
точно велик, или учреждения по каким-либо при-
чинам данный объем не выполняют, соответ-
ственно снижается и сумма субсидии. В неболь-
ших учреждениях, особенно в сельской местнос-
ти, данная сумма может снизиться до полной не-

возможности дальнейшего функционирования уч-
реждения в связи с недостаточностью средств.

То есть учреждения так же, как и коммер-
ческие организации, подвержены финансовой не-
состоятельности и могут быть закрыты по дан-
ному основанию. Отличие в том, что в учрежде-
нии создавшуюся неблагоприятную ситуацию
называют не банкротством, а неэффективностью.
При этом закрыть учреждение подчас бывает
даже проще, чем коммерческую организацию,
для проведения банкротства которых могут по-
требоваться суд, финансовое оздоровление,
внешнее управление и т. п. Для закрытия учреж-
дения, по сути, необходимо только желание уч-
редителя, то есть соответствующего государ-
ственного или муниципального органа.

Актуальные проблемы проведения
процедур по закрытию

неэффективных государственных
(муниципальных) учреждений

и пути их решения

За период с 2013 по 2019 г. только в Волгог-
радской области численность учреждений, ока-
зывающих медицинские и образовательные
услуги, снизилась. По данным государственной
статистики динамика численности медицинских
учреждений Волгоградской области имеет сле-
дующий вид (см. табл. 1).

Статистика свидетельствует о том, что за
период с 2013 по 2019 г. численность учреждений,
оказывающих населению медицинские услуги в
Волгоградской области, снизилась на 148 единиц.
Это составляет к численности учреждений на
2013 г. 11,45 %. Снижение численности учрежде-
ний, оказывающих услуги населению, более чем
на 10 % за столь непродолжительный период мож-
но признать существенным и требующим более
подробного анализа.

Схожим образом выглядит картина динами-
ки численности образовательных учреждений
(см. табл. 2).

Потери численности дошкольных учрежде-
ний всего за семь лет 148 единиц. Это к числен-
ности организаций дошкольного образования
2013 г. составляет 16,61 %. Потери общеобразо-
вательных учреждений тоже весьма существен-
ны – 173 единицы. К численности общеобразова-
тельных организаций 2013 г. составляет 17,69 %.

На фоне образования и медицины положе-
ние учреждений культуры выглядит достаточно
стабильно (см. табл. 3).
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Среди организаций, осуществляющих со-
циально-культурную деятельность, заметно рез-
кое увеличение числа учреждений культурно-до-
сугового типа. В то же время снижается чис-
ленность библиотек. Причиной снижения чис-
ленности социально значимых организаций яв-
ляется государственная политика оптимизации
социальной сферы.

Если говорить о финансовой составляющей
реализации государственной политики на оптими-
зацию, то здесь существенную роль сыграло вве-
дение системы подушевого финансирования [Ло-
паткина, 2014]. Низкий уровень финансирования
на расчетную единицу приводит к неэффектив-
ности функционирования небольших учреждений.
Так, для образовательных учреждений фаталь-
ным может стать снижение численности обуча-
ющихся, для медицинских – численности паци-
ентов. Решение проблемы федеральные власти
видят в укрупнении учреждений.

Проблема Волгоградской области состоит
в достаточно большой и малозаселенной терри-
тории. В случаях укрупнения (объединения) уч-
реждений могут возникнуть ситуации, когда уч-
реждение будет удалено от пользователя на зна-
чительное расстояние. Речь идет о десятках ки-
лометров. В условиях низкого качества дорог
между сельскими населенными пунктами и от-
сутствия регулярного транспортного сообщения
такое решение проблемы представляется непри-
емлемым. Необходимо учитывать тот фактор,
что в сложившихся условиях сохранение «неэф-
фективной» поликлиники, школы или детского
сада может оказать положительное воздействие
на возможность существования всего населен-
ного пункта [Zeng et al., 2020]. Сложившаяся си-
туация требует принятия мер, позволяющих со-
хранить имеющуюся социальную инфраструкту-
ру, чем обеспечить приостановление оттока мо-
лодых людей из сельской местности.

Таблица 1
Численность медицинских организаций Волгоградской области

Медицинские организации 
(по видам) 

Годы 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Больничные организации, единиц 130 108 98 98 90 90 89 
Амбулаторно-поликлинические 
организации, единиц 

449 449 416 416 411 411 386 

Фельдшерско-акушерские пункты, 
единиц 

713 712 699 699 694 673 669 

Всего 1 292 1 269 1 213 1 213 1 195 1 174 1 144 
 

Примечание. Составлено по: [Информация государственной статистики, 2021; Волгоградская область ... , 2020].

Таблица 2
Численность образовательных организаций Волгоградской области

Образовательные учреждения 
(по видам) 

Годы 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Дошкольные образовательные ор-
ганизации, единиц 

891 886 882 838 802 734 743 

Общеобразовательные организа-
ции, единиц 

978 933 872 841 805 – – 

 Примечание. Составлено по: [Информация государственной статистики, 2021; Волгоградская область ... , 2020].

Таблица 3
Численность организаций культуры Волгоградской области

Организации по видам Годы 
2014 2015 2016 2017 2018 

Музеи 41 41 41 41 41 
Театры 11 11 11 11 11 
Учреждения культур-
но-досугового типа 

374 395  876  876  727 

Библиотеки 409 369  349  313  310 
 Примечание. Составлено по: [Волгоградская область ... , 2020].



128 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2021. Т. 9. № 2

Recognition Specifics of Public Sector Organizations’ Financial Insolvency

В Волгоградской области уже есть преце-
денты образования школ в виде казенных учреж-
дений с целью их сохранения. Так, целый ряд
среднеобразовательных школ в форме казенно-
го учреждения созданы в Новоаннинском, Фро-
ловском, Котельниковском, Урюпинском, Нико-
лаевском районах и даже в г. Волжском.

Выводы

Банкротство организаций в настоящее вре-
мя является самым цивилизованным способом
для решения вопроса о ликвидации долгов как
для коммерческих организаций, так и для орга-
низаций государственного сектора. Такая мера
предусмотрена как крайняя и применяется в
случае, когда должник оказывается неспособ-
ным отвечать по своим обязательствам. Зако-
нодательное решение вопросов банкротства яв-
ляется необходимым для развития экономики в
целом, в частности, для решения хозяйственных
споров. Система нормативного регулирования
призвана способствовать соблюдению правил
делового оборота, а также обеспечению пере-
устройства и реорганизации неэффективных
организаций, либо их ликвидации. При этом не-
обходимо отметить, что решая вопрос о ликви-
дации учреждений государственного сектора,
необходимо учитывать цели, ради которых уч-
реждение было создано, сопоставлять расходы
на содержание учреждения с издержками, ко-
торые будут получены ввиду отсутствия дан-
ного учреждения и основываться на том факте,
что социальная и культурная сфера деятельно-
сти общества априори являются затратными.
Таким образом, законодательство о банкрот-
стве, адекватное существующим условиям фун-
кционирования организаций, является важной
составляющей нормативного регулирования ры-
ночной экономики.
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