
128 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2022. Т. 10. № 4

УСЛОВИЯ, РЕСУРСЫ, ФАКТОРЫ И МЕХАНИЗМЫ РАЗВИТИЯ ЮГА РОССИИ

© Сагидов Ю.Н., 2022

DOI: https://doi.org/10.15688/re.volsu.2022.4.12

UDC 332.012.23 Submitted: 29.06.2022
LBC 65.04я73 Accepted: 15.08.2022

LEGAL REGULATION OF REGIONAL INDUSTRY SPECIALIZATION
AS A FACTOR OF ECONOMIC DEVELOPMENT HINDERING 1

Yury N. Sagidov
Institute of Social and Economic Research, Dagestan Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences,

Makhachkala, Russian Federation

Abstract. In the article sectoral specialization of regions in the perspective of long-term social and economic development:
analysis of the state and justification of new approaches to the formation of the structure of the economy are presented. The
basis of the study is fundamental papers of domestic and foreign scientists, materials of legal support for the development and
practical implementation of strategic plans for the social and economic development of the constituent entities of the Russian
Federation. The article argues the assertion that industry specialization does not lead to sustainable development of regions
under any circumstances, and determines the conditions under which the desirable effect can be achieved. The analysis and
evaluation of the existing legal support of spatial organization of the country in the processes of development and implementation
of long-term programs of social and economic development are carried out. It was proved that that the existing legal attitudes do
not contribute to one of the main functions of public administration, i.e. revival of the social environment with healthy market
relations. The economic focus of the regions is achieved by non-market imperative methods of regulation of the narrowed
composition of specialization branches, which is due to a deformed idea of fundamentals of the economic orientation of the
regions. Negatives are identified, due to the imperfection of the legal framework of industry specialization, among which the
determinants of many causal negative factors are as follows: a gap in the mutually conditioning relationship between economic
and social development, hindering of development of relatively economically prosperous regions, permanent conservation of
increasing backwardness of the regions of economically peripheral Russia, aggravation of the problem of unemployment in
labor-surplus regions. The list of causal negative factors and threats to social stability at regional and national levels is given,
and measures to prevent them are identified. Measures of revision and improvement of the entire system of legal acts according
to the criteria for ensuring sustainable interrelated social and economic development are proposed.

Key words: sectoral specialization of regional economy, legal acts, mandatory regulation of specialization, hindering
of development initiatives, improvement measures.

Citation. Sagidov Yu.N., 2022. Legal Regulation of Regional Industry Specialization as a Factor of Economic
Development Hindering. Regionalnaya ekonomika. Yug Rossii [Regional Economy. South of Russia], vol. 10, no. 4,
pp. 128-137. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/re.volsu.2022.4.12

УДК 332.012.23 Дата поступления статьи: 29.06.2022
ББК 65.04я73 Дата принятия статьи: 15.08.2022

НОРМАТИВНО-ПРАВОВАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ
ОТРАСЛЕВОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ РЕГИОНОВ

КАК ФАКТОР ТОРМОЖЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 1

Юрий Нурмагомедович Сагидов
Институт социально-экономических исследований Дагестанского федерального исследовательского центра РАН,

г. Махачкала, Российская Федерация

Аннотация. Отраслевая специализация регионов в перспективе долговременного социально-экономическо-
го развития: анализ состояния и обоснование новых подходов к формированию структуры хозяйства. Основой
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исследования являются фундаментальные труды отечественных и зарубежных ученых, материалы нормативно-
правового сопровождения разработки и практической реализации стратегических планов социально-экономичес-
кого развития субъектов Российской Федерации. В статье аргументируется утверждение о том, что отраслевая
специализация не при любых обстоятельствах приводит к устойчивому развитию регионов, и определяются те
условия, при которых может быть достигнут желаемый эффект. Выполнены анализ и оценка существующего нор-
мативно-правового сопровождения пространственного обустройства страны в процессах разработки и реализа-
ции долгосрочных программ социально-экономического развития. Отмечено: существующие нормативно-право-
вые установки не способствуют исполнению одной из основных функций государственного управления – возрож-
дение общественной среды со здоровыми рыночными отношениями; хозяйственная ориентация регионов достига-
ется нерыночными императивными методами регламентации зауженного состава отраслей специализации, что
обусловлено деформированным представлением о сути принципиальных основ хозяйственной ориентации регио-
нов. Выявлены негативы, обусловленные несовершенством нормативно-правовых основ отраслевой специализа-
ции, среди которых определителями множества причинно-следственных отрицательных факторов являются: раз-
рыв взаимно обусловливающей связи между экономическим и социальным развитием, торможение развития от-
носительно экономически состоятельных регионов, перманентная консервация нарастающей консервации отста-
лости регионов экономически периферийной России, усугубление проблемы безработицы в трудоизбыточных
регионах. Дан перечень причинно-следственных отрицательных факторов и угроз сохранению социальной ста-
бильности на региональном и национальном уровнях и определены меры их предотвращения. Предложены меры
ревизии и совершенствования всей системы нормативно-правовых актов по критериям обеспечения устойчивого
взаимоувязанного социального и экономического развития.

Ключевые слова: отраслевая специализация экономики регионов, нормативно-правовые акты, императив-
ная регламентация специализации, торможение инициатив развития, меры совершенствования.

Цитирование. Сагидов Ю. Н., 2022. Нормативно-правовая регламентация отраслевой специализации регио-
нов как фактор торможения экономического развития // Региональная экономика. Юг России. Т. 10, № 4. С. 128–137.
DOI: https://doi.org/10.15688/re.volsu.2022.4.12

Введение

В конце XVIII – начале XIX в. были сфор-
мированы принципы специализации предприни-
мательской деятельности на выпуск массовой
продукции и предоставление услуг. Это нашло
отражение в Теории абсолютных преимуществ
А. Смита [Смит, 1993] и ее развитии Д. Риккар-
до в теории относительных преимуществ. Основ-
ные постулаты Теорий сводятся к тому, что для
обеспечения экономического роста производи-
тель, например, регион должен выходить на тор-
говую реализацию такого сочетания производи-
мой им продукции и услуг, при котором возмож-
но получить максимум доходов при наименьших
издержках. Такой подход определяет необходи-
мость развития отраслевой специализации эко-
номики регионов на основе использования ресур-
сных условий, обеспечивающих конкурентные
преимущества.

Отечественные ученые не лишены понима-
ния о необходимости учитывать в решении про-
блемы пространственного обустройства экономи-
ки страны постулаты указанных теорий и вносят
свой научный вклад применительно к российс-
ким условиям. В советский период научную шко-
лу отраслевой специализации территорий пред-
ставлял академик Н.Н. Некрасов, являвшийся

адептом методологии комплексного экономичес-
кого районирования хозяйства на всем простран-
стве Советского Союза [Некрасов, 1978]. В пос-
лесоветский период, под руководством академи-
ка А.Г. Гранберга, возглавлявшего Совет по раз-
витию производительных сил (СОПС), были раз-
работаны подходы к определению совокупности
факторов, обусловливающих развитие отрасле-
вой специализации территорий России [Гранберг,
2006: 324]. Единомышленники научной школы
академика А.И. Татаркина исследуют пробле-
му специализации регионов во взаимосвязи с про-
блемой перехода регионов на саморазвитие [Та-
таркин, 2016; Дорошенко, 2009; Лаврикова и др.,
2010]. Существенный вклад внес профессор
В.Н. Лаженцев [Лаженцев, 2013: 10–14], рассмат-
ривающий территориальное развитие в экономи-
ко-географическом аспекте.

Однако эффективность теоретических изыс-
ков – это одна сторона проблемы, а другая – ее
практическое решение. Для нынешнего состоя-
ния России актуальность проблемы специализа-
ции регионов, как одного из инструментариев
системы экономического обустройства, приобре-
тает нарастающее значение по мере того, как
страна теряет позиции в мировой экономике. По
статистическим данным ЦРУ и МВФ Россия
сошла на 11-е место в мировой экономике и за-
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нимает 52-е место по производительности тру-
да. В настоящее время развитие отраслевой спе-
циализации сопряжено как с торможением эко-
номического развития относительно развитых ре-
гионов, так и перманентным сохранением отста-
лости регионов экономически периферийной ча-
сти России при динамизировано нарастающих
различиях в социально-экономическом положе-
нии ее регионов, чреватого угрозами потери со-
циальной стабильности [Голяшев, Григорьев,
2014; Белл, 2004].

Практическое решение проблемы с позиций
достижения экономической эффективности зави-
сит от инструментариев государственного управ-
ления – нормативно-правовых актов (НПА), ко-
торые в зависимости от их совершенства могут
оказывать на рост экономической эффективнос-
ти альтернативные побуждения – стимулирую-
щие или тормозящие. В представленном иссле-
довании выполнена характеристика влияния
НПА на развитие отраслевой специализации на
примере шести регионов Северо-Кавказского
федерального округа (СКФО). Это регионы, ко-
торые Аналитическим Центром при Правитель-
стве РФ в синтетической классификации по по-
казателям социально-экономического положения
и типов отраслевой специализации включены в
группу, означенную как «Менее развитые аграр-
ные» [Зубаревич, 2022; Арсланов, 2016: 37–39].
Это: Республика Дагестан, Республика Ингуше-
тия, Кабардино-Балкарская Республика, Карача-
ево-Черкесская Республика, Республика Север-
ная Осетия – Алания, Чеченская Республика 2.

Ставятся задачи: характеристика влияния
действующих НПА на развитие отраслевой спе-
циализации экономики регионов; оценка НПА с
позиций качественного формирования системы
организации и управления хозяйством страны;
определение мер совершенствования НПА, обес-
печивающее их позитивное влияние на развитие
хозяйственной ориентации регионов.

Характеристика воздействия
нормативно-правовых актов

на развитие отраслевой специализации
экономики регионов

С 2008 г. все НПА разрабатываются на ос-
нове методологических подходов к подготовке
программ обустройства экономики страны, зало-
женных в «Концепции долговременного социаль-
но-экономического развития Российской Федера-
ции на период до 2020 года» (КДР – 2020). В от-

ношении всех регионов страны в Концепции и
других производных нормативных документах
определена хозяйственная ориентация на осно-
ве установки конкретизированного для каждо-
го региона состава отраслей специализации.
Выполнению этой установки придается значе-
ние соблюдения государственной экономичес-
кой политики, что в НПА предусматривается в
качестве критерия оценки деятельности руко-
водства и бизнеса регионов. Так, предоставле-
ние межбюджетных трансфертов, грантов, фе-
деральных инвестиций на развитие социальной
сферы регионов и других видов преференций
ставится в зависимость от этой оценки [Указ
Президента РФ № 13, 2017].

Нормативная регламентация отраслевых
сфер, являющаяся по своей сути ограничителем
диверсификации отраслевой структуры, мотиви-
руется необходимостью организации экономичес-
кой деятельности регионов округа на основе при-
оритета использования их природно-климатичес-
ких ресурсов. Поэтому в отношении регионов
СКФО в нормативных актах предусматривает-
ся необходимость воздерживаться от интенсив-
ной интервенции инвестиций в расширение сфер
деятельности, особенно касающихся размеще-
ния промышленных производств, не имеющих
отношения к АПК 3. Обосновывается это следу-
ющими причинами: сохраняющимися угрозами
терроризма; наличием межэтнических конфлик-
тов; отсутствием значимых уникальных и мас-
штабных природных ресурсов, не позволяющих
за счет развития их добычи и переработки обес-
печить высокие темпы роста валового региональ-
ного продукта; слабостью исходной экономичес-
кой базы; несоответствующим профессиональ-
ным уровнем рабочей силы; высоким уровнем
безработицы и низким уровнем денежных дохо-
дов. Все перечисленное требует федеральных
вспомоществований в целях обеспечения ста-
бильности в регионах.

То есть все установки по составу отраслей
специализации, критерии оценки и материальное
и административное побуждение выполнения
этих установок имеют характер императивной
регламентации, практически отрицающей воз-
рождение других каких-либо видов деятельно-
сти, не соответствующих регламентируемому
составу отраслей.

Развитие отраслевой специализации регио-
нов страны представляет собой способ долговре-
менной организации хозяйства регионов, реали-
зация которого должна сопровождаться норма-
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тивно-правовыми установками двух процессов –
разработки стратегических планов социально-
экономического развития и их исполнения в хо-
зяйственной деятельности. То есть речь идет об
использовании в управлении экономики инстру-
ментария стратегического планирования социаль-
но-экономического развития.

Составление Стратегий долговременного
развития регионов сопряжено с косвенным и пря-
мым учетом установок НПА. Так, в Стратегии
социально-экономического развития Ставрополь-
ского края на период до 2035 г. приводится пере-
чень 59 НПА, вроде бы принятых в основу раз-
работки Стратегии. На самом деле разработчи-
ки программ всех регионов СКФО, в том числе и
Ставропольского края, непосредственно в рабо-
чем порядке руководствуются 4–8 нормативно-
правовыми актами, на которые требуется сосре-
доточить основное внимание. Среди них, как
было сказано, базисную методологическую ос-
нову имеет КДР – 2020. Кроме того, все регио-
ны руководствуются Федеральным законом
«О стратегическом планировании в Российской
Федерации» [Федеральный закон № 172-ФЗ,
2014], Указом Президента РФ «Об утверждении
Основ государственной политики регионального
развития Российской Федерации на период до
2025 года» [Указ Президента РФ № 13, 2017],
Распоряжением Правительства Российской Фе-
дерации «Об утверждении Стратегии простран-
ственного развития РФ на период до 2025 г.» [Рас-
поряжение Правительства РФ № 207-р, 2019],
«Прогнозом долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года» [Прогноз ... , 2013] и Прика-
зом Министра экономического развития РФ «Об
утверждении Методических рекомендаций по
разработке и корректировке стратегии социаль-
но-экономического развития субъекта Российс-
кой Федерации и плана мероприятий по ее реали-
зации» [Приказ МЭР РФ № 132, 2017].

Вряд ли стоит отрицать необходимость хо-
зяйственной специализации регионов. Но долж-
на ли она быть безоговорочной, если может
стать существенным сдерживающим фактором
социально-экономического развития регионов?
Этот вопрос, как и отраслевое ограничение, ка-
сается всех регионов, как экономически состо-
ятельных, так и регионов экономически перифе-
рийной части России. Ниже изложим видение,
обосновывающее необходимость гибкости в
подходе к инструментарию хозяйственной спе-
циализации регионов.

В качестве примера стратегического пла-
нирования рассматривается Республика Дагес-
тан, которая, являясь в советский период, как и
все регионы СКФО, субъектом Федерации с раз-
витой индустрией, понесла существенные поте-
ри в промышленности и, как следствие, в эконо-
мическом потенциале. А именно, если в советс-
кий период в структуре ВРП Дагестана объем
промышленной продукции достигал 22, то в на-
стоящее время он не превышает 7 %. Республи-
ка оказалась аграрно-ориентированной, но не по-
тому, что были проведены какие-то меры по спе-
циализации, которые, как правило, должны про-
водиться в порядке улучшения пространствен-
ного обустройства [Натхов, Полищук, 2017; Са-
гидов, 2021; Багян, 2020], а потому, что Дагестан
потерял промышленность.

Потеря промышленного потенциала приве-
ла к экономической несостоятельности Дагес-
тана. Сохранение социальной стабильности в ре-
гионе поддерживается не результатами соб-
ственной экономической деятельности, а за счет
вспомоществований Федерального центра, пре-
доставляемых на основе конституционной нор-
мативно-правовой гарантии поддержки регионов
государством в случае их экономической несо-
стоятельности. Стоит отметить, что в таком
состоянии находятся все регионы СКФО уже
более тридцати лет. Стратегия социально-эко-
номического развития Республики Дагестан на
период до 2030 г. (Стратегия РД – 2030) состав-
лена на основе перечисленных выше НПА, пред-
писывающих направленность на развитие отрас-
лей только аграрной и рекреационно-туристичес-
кой отраслевой ориентации. Заполнение пусто-
ты от потери промышленного потенциала не
предусматривается.

Возникает сомнение: является ли Страте-
гия РД – 2030, как и программы долговременно-
го развития всех регионов СКФО, стратегией
развития. По данным Росстат количество рабо-
чей силы в Дагестане составляет 1 287 тыс. чел.;
численность занятых трудом – 1 022,9; уровень
участия в составе рабочей силы – 55,1 % (РФ –
62,3 %); уровень общей трудовой занятости на-
селения – 52 % (РФ – 58,4 %). По номенклатуре
приоритетных проектов аграрной и туристско-
рекреационной направленности развития, которая
предусматривается в Стратегии РД – 2030, не-
мыслимо трудоустроить около 260 тыс. чел., так
как на это количество рабочей силы нет рабочих
мест. В Стратегии РД – 2030 предусмотрены
темпы роста экономики в 2,5 раза превышающие



132 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2022. Т. 10. № 4

Yu.N. Sagidov. Legal Regulation of Regional Industry Specialization as a Factor of Economic Development Hindering

средние темпы роста в стране. А если ставить
задачу достижения среднего по России уровня
социально-экономического положения, то необ-
ходимы среднегодовые темпы роста экономи-
ки в 7–8 раз превышающие средние по стране,
что при суженой отраслевой специализации тоже
немыслимо.

Имея в виду то, что количество экономи-
чески несостоятельных регионов в России посто-
янно растет, возможности поддержки социальной
стабильности в регионах на основе реализации
гарантий государственных вспомоществований в
перспективе времени представляются не безгра-
ничными. Н.В. Зубаревич связывает поддержа-
ние социальной стабильности в регионах настоль-
ко долгим, насколько Россия останется в состо-
янии тлеющего процесса экономической стагна-
ции или перейдет в резкое падение [Kusnets, 1966;
Plotnikov et al., 2015].

Следовательно, Стратегия РД – 2030 пред-
ставляет собой не модель экономического раз-
вития Дагестана, а, учитывая наличие норматив-
но-правовых социальные гарантий, не связанных
с экономическим развитием, является моделью
только поддержания социальной стабильности и,
как следствие, моделью сохранения отсталости.

Такова участь и других регионов СКФО. По
данным агентства «РИА Рейтинг», в целом
СКФО занимает последнее восьмое место, от-
ставая от относительно лидирующего Дальнево-
сточного федерального округа по уровню объе-
ма ВРП на душу населения в 4,6 раза, инвести-
ций в основной капитал – в 3,6 раза, основных
фондов – в 5,3 раз. Экономической отсталости
регионов СКФО адекватно социальное положе-
ние населения, имеющее среди регионов России:
самые низкие показатели по денежным доходам
и номинальной заработной плате работников, со-
ответственно – 67,6 и 61,0 % уровня РФ; высо-
кий удельный вес населения с денежными дохо-
дами ниже прожиточного уровня – 17,4 %, пре-
вышающий средний показатель по стране на
5,3 %; низкий уровень трудовой занятости насе-
ления при высоком уровне безработицы, соответ-
ственно – 51,1 и 13,9 %.

Экстремальные различия в интегральных
рейтингах социально-экономического положения
регионов России пока не вселяют оптимизма. Во-
первых, величины различий в интегральных рей-
тингах регионов превышают 6-кратную величи-
ну. А по некоторым отдельным показателям, на-
пример, по ВРП на душу населения, различия
перекрывают 39-кратную величину. Во-вторых,

показатели отражают тенденцию нарастания во
времени неравенства в социально-экономическом
положении регионов.

Но возникает еще одно сомнение: являет-
ся ли стабильность, достигаемая федеральны-
ми вспомоществованиями, действительно ста-
бильностью. Из-за ограничения сфер экономи-
ческой деятельности в регионах СКФО суще-
ственно возросла напряженность на рынке тру-
да. Создалась ситуация безвозвратного исхода
людей из округа в другие регионы страны и в
зарубежье c целью трудового устройства. Осо-
бенно высокий коэффициент отрицательного
миграционного прироста имеет Республика Се-
верная Осетия – Алания – -49 (в России – +9).
Если иметь в виду, что аграрное развитие дол-
жно идти по пути технологического прогресса,
то перспектива трудовой занятости населения
представляется еще менее оптимистичной. Так,
в странах с развитой агрокультурой в сельском
хозяйстве занято 4 % рабочей силы страны, а в
регионах СКФО этот показатель превышает
15 %. Выходит, что технологический прогресс
в аграрной сфере будет способствовать росту
напряженности на рынке труда.

Авторы Стратегий регионов СКФО вынуж-
дены придерживаться базисной установки
КДР – 2020, которая в качестве одной из мер
снижения безработицы и напряженности на рын-
ке труда предусматривает выезд людей из тру-
доизбыточных регионов в другие регионы стра-
ны. То есть речь идет об исходе из регионов
СКФО наиболее экономически пассионарной и
интеллектуально облагороженной части населе-
ния. Поэтому при наличии исхода населения из
регионов стабильность, поддерживаемая соци-
альными гарантиями, не связанными с резуль-
татами экономической деятельности, в принци-
пе не может считаться достигнутой, быть на-
дежной и устойчивой.

Трудно представить, что Япония XIX в. ста-
ла бы нынешней великой экономической держа-
вой, если бы ее экономика оставалась закрытой
и сохраняющей традиционную аграрную ориен-
тацию. То же можно сказать о всех так называ-
емых странах Новой индустрии – Китайской Рес-
публики (Тайвань), Сингапура, Южной Кореи,
Малайзии, которые в целях обеспечения полной
трудовой занятости населения не ограничились
развитием отраслей, использующих только мес-
тные природные ресурсы, а развили многосек-
торную экономику с многополярными внешними
интеграционными связями. Автомобили, произ-
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водимые в этих странах, электротехническое,
полупроводниковое и электронное оборудование,
продукция информационно-коммуникационных
технологий и другие инновационные товары при-
сутствуют на рынках многих стран мира и в том
числе в России.

Международный опыт свидетельствует и
ООН дает определение, что развивающимися
являются те государственные формирования,
которые находятся на пути индустриализации.
Для регионов СКФО воспроизводство потенциа-
ла промышленности до уровня советского пери-
ода имеет двойное значение. Во-первых, про-
мышленные предприятия были бы поглотителя-
ми безработицы. Во-вторых, промышленная сфе-
ра является генератором технической культуры,
облаком которой охватываются все сферы эко-
номической деятельности вплоть до бытовой. Та
же аграрная сфера без такой культуры не может
быть процветающей.

Но развитие промышленности – это не па-
нацея. Могут быть и другие отраслевые вариа-
ции. СКФО является приграничным макрореги-
оном и находится в перекрестье двух междуна-
родных транспортных коридоров – «Север – Юг»
и «Восток – Запад». Это благоприятный фактор
для достижения многополярной направленности
экономических связей, как внутренних, так и
внешнеэкономических, в частности, для разме-
щения логистических центров международной
торговли, возрождения и развития индустриаль-
ного транзита, создания международных финан-
сово-инвестиционных центров и пр. Однако есть
примеры того, что инициативы руководства и
предпринимателей регионов, направленные на
возрождение промышленных предприятий и
структур внешнеэкономической деятельности,
погашаются на корню их зарождения в федераль-
ных кабинетах со ссылкой на НПА, императив-
но регламентирующих аграрную направленность
развития регионов СКФО.

Регионы России не являются суверенными
обладателями прав внешнеэкономической дея-
тельности. Реализация их инициатив может осу-
ществляться только с разрешения и участия фе-
деральных органов управления. Доверие Центра
внешнеэкономической деятельности регионов во
многом связывается с их экономической состо-
ятельностью. Именно поэтому ни один из регио-
нов СКФО не может получить и не получает та-
кой же ангажемент доверия, как, например, Ка-
лужская область. То есть на практике не соблю-
дается принцип равных возможностей для реа-

лизации установленных экономических, полити-
ческих и социальных прав на всей территории
страны, сформулированный в Указе Президента
РФ «Об утверждении Основ государственной
политики регионального развития Российской
Федерации на период до 2025 года».

Выводы

Сложившаяся в России система развития
отраслевой специализации экономики регионов
несостоятельна, поскольку имеет корневую ос-
нову – направленность экономических и полити-
ческих преобразований на сохранение экстрак-
тивного институционального режима, а не на со-
здание инклюзивного. Суть этих режимов отра-
жена в трудах нобелевского лауреата D. Acemoglu
[Acemoglu, Robinson, 2017] и отечественных уче-
ных В.В. Арсланова [Арсланов, 2016], Т.В. Нат-
хова и Л.И. Полищук [Натхов, Полищук, 2017].
Процесс развития специализации экономики ре-
гионов мог быть инклюзивным, если бы его орга-
низация соответствовала принципам, предусмот-
ренным в классических Теориях абсолютных и
сравнительных преимуществ. Эти принципы оп-
ределялись адептами Теорий применительно к
среде страны с развитой рыночной экономикой.
Действующее же в России нормативно-правовое
сопровождение процесса специализации регионов
является продуктом обустройства во многом в
соответствии с наследуемой советской моделью
«Сильный центр – слабые регионы» (в ее худ-
шем варианте исполнения), которая в постсовет-
ских условиях оказывается малоэффективным
гибридным сочетанием командной и рыночной
систем организации хозяйствования [Volkov, 2015:
137–138; Sagidov, 2019].

Действующие НПА ограничивают сферы
экономической деятельности, что обусловлива-
ет перманентный характер сохранения высокого
уровня безработицы и, как следствие, экономи-
ческой отсталости. Предусмотренная регламен-
тация состава отраслей экономики регионов реа-
лизуется методами императивного принуждения
нормативными и административными установ-
ками Федерального центра, что чуждо для ры-
ночной экономики и на практике оборачивается
угнетением инициативы управленческого и пред-
принимательского истеблишмента регионов в
формировании сфер экономической деятельнос-
ти. Особенно угнетающе влияют императивы
ограничений на развитие регионов экономически
периферийной части России, явно способствую-
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щее хозяйственными диспропорциями в целом в
стране и регионах [Mareeva, 2020].

Речь не идет об отрицании значения отрас-
левой специализации регионов. Но процесс ее
реализации должен основываться не на государ-
ственных нерыночных побуждениях, а на испол-
нении государством одной из главных своих фун-
кций – создания здоровой рыночной среды, при
которой регионы сами будут заинтересованы в
реализации своих природно-ресурсных преиму-
ществ. Такова естественная логика бизнеса; при
наличии условий здоровой рыночной среды его
не надо принуждать делать то, что ему выгод-
но. Следовательно, функция государственного
регулирования должна сводиться не к импера-
тивной регламентации мер обеспечения разви-
тия отраслевой специализации регионов, а к со-
зданию здоровой рыночной среды, способству-
ющей проявлению регионами собственной ини-
циативы в развитии оптимальной структуры хо-
зяйства на основе существующей конъюнкту-
ры спроса и предложения.

Для трудоизбыточных регионов экономичес-
ки периферийной части России критерием эконо-
мической специализации должно быть количество
возможных рабочих мест, обеспечивающих тру-
довую занятость населения. При недостаточно-
сти вмещения рабочей силы в отрасли специа-
лизации региона бизнес при здоровых рыночных
отношениях будет изыскивать по критериям
спроса и предложения иные сферы приложения
труда, в том числе те, которые не видны из каби-
нетов государственных учреждений. И в этих
устремлениях структурообразующими фактора-
ми в дополнение к факторам отраслевой специа-
лизации будут не местные природно-ресурсные
условия, а человеческий капитал, который сам,
будучи особым ресурсом, способен привлечь для
диверсификации экономики региона ресурсы раз-
вития извне, как это происходит в странах НИС.

Предлагается необходимым создать вневе-
домственную коалиционную программно-целе-
вую структуру в составе представителей орга-
нов власти всех уровней, ученых разных специ-
альностей, бизнеса и общественных организаций.
Целью коалиционной структуры должна быть
ревизия всех действующих НПА, обоснование и
подготовка мер законотворческих инициатив по
совершенствованию НПА, обеспечивающих
формирование институциональной среды здоро-
вых рыночных отношений. В части, касающейся
развития отраслевой специализации регионов,
совершенствование НПА должно осуществлять-

ся по критериям: исключение развития отрасле-
вой специализации экономики регионов мерами
нерыночного принуждения; достижение взаимо-
связанного социального и экономического разви-
тия регионов на основе рационального сочетания
развития отраслей специализации с отраслями
диверсификации; обеспечение полноты трудовой
занятости населения; рост роли инициатив самих
регионов в генерации собственных и привлече-
нии внешних инвестиционных ресурсов развития
с возможностью использования эффекта синер-
гии федерального обустройства страны, предпо-
лагающего содействие Центра в сближении уров-
ней развития регионов.

Автор не лишен чувства реальности. Созда-
ние предлагаемой коалиционной группы для реви-
зии НПА возможно лишь при наличии обществен-
ной силы продвижения идеи. Но это проблема,
требующая отдельного рассмотрения.
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