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Abstract. State programs of federal subjects and municipalities of the Russian Federation have a heterogeneous structure
which is connected with regional and municipal legislation and which sets different requirements for the content of documents.
The current order violates the integrity of the system of strategic planning documents, does not ensure the coordination of goals
and objectives between the federal, regional and municipal levels of the government, which in turn does not allow for a comprehensive
monitoring of implementing regional and municipal documents at the programming level, but also does not make it possible to
assess the contribution of federal subjects of the Russian Federation and their municipalities to achieve national development
goals. The standardization of the structure of state programs of federal subjects and municipalities of the Russian Federation will
contribute to the introduction of digital technologies into the practice of state and municipal administration, which can be based on
the use of cognitive technologies for the analysis of strategic planning documents. The authors formulate specific proposals and
practice-oriented recommendations for unification of state programs of federal subjects and municipalities of the Russian Federation
on the basis of the analysis of the federal, regional and municipal legislation establishing the requirements for the order of
development and content of state programs of subjects and municipalities of the Russian Federation. The paper shows that the
unified structure of state programs of federal regions, republics and municipalities can be used in developing a “constructor” of
strategic planning documents, the creation of which is possible on a digital platform for the interaction of strategic planning
participants. This approach will allow users of the digital platform to generate digitally various types of strategic planning documents.
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Аннотация. Государственные программы субъектов и муниципальных образований РФ имеют разнород-
ную архитектуру, что обусловлено региональным и муниципальным законодательством, устанавливающим раз-
личные требования к содержанию данных документов. Сложившийся порядок нарушает целостность системы
документов стратегического планирования, не обеспечивает преемственность целей и задач с федерального на
региональный и муниципальный уровни государственного управления, что, в свою очередь, не позволяет осу-
ществлять комплексный мониторинг реализации региональных и муниципальных документов уровня програм-
мирования и не дает возможность оценить вклад субъектов РФ и их муниципалитетов в достижение нацио-
нальных целей развития. Стандартизация структуры государственных программ субъектов и муниципальных
образований РФ будет способствовать внедрению цифровых технологий в практику государственного и муници-
пального управления, которое может быть основано на применении когнитивных технологий анализа докумен-
тов стратегического планирования. На основе анализа положений федерального, регионального и муниципаль-
ного законодательства, устанавливающего требования к порядку разработки и содержанию государственных
программ субъектов и муниципальных образований РФ, сформулированы конкретные предложения и практико-
ориентированные рекомендации по унификации государственных программ субъектов и муниципалитетов РФ.
Показано, что унифицированная структура государственных программ субъектов и муниципальных образова-
ний РФ может быть использована при разработке «конструктора» документов стратегического планирования,
создание которого возможно на цифровой платформе взаимодействия участников стратегического планирова-
ния. Такой подход позволит пользователям цифровой платформы создавать в цифровом формате различные
типы документов стратегического планирования.

Ключевые слова: национальные цели развития, архитектура государственной программы, региональная эко-
номика, государственная программа субъекта Российской Федерации, программа муниципального образования
Российской Федерации, стандартизация, унификация государственной программы, конструктор государственной
программы, проектное управление.
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Постановка проблемы

Важнейшим условием полноценной реализа-
ции Указа Президента РФ от «О национальных
целях и стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года» [Указ
Президента РФ № 204, 2018] является согласо-
ванная реализация федеральных, региональных и
муниципальных проектов и программ, что требу-
ет стандартизации процессов их формирования на
всех уровнях системы государственного и муни-
ципального управления Российской Федерации.

В настоящее время государственные про-
граммы субъектов и муниципальных образований
РФ существенно различаются не только по соста-
ву и структуре целей и показателей, но и по архи-
тектуре и содержанию основных разделов. В ме-
тодологическом плане это свидетельствует о том,
что целостная совокупность взаимосвязанных эле-
ментов, обеспечивающих весь процесс планирова-
ния и программирования социально-экономическо-
го развития, включая достижение национальных
целей, в Российской Федерации до сих пор не сфор-
мирована. Можно полагать, что сбалансирован-
ность программных документов федерального, ре-
гионального и муниципального уровней, их взаимо-
увязку и преемственность может обеспечить пе-
ревод в цифровой формат процесса создания дан-
ных документов на единой цифровой платформе.
Вместе с тем в настоящее время наиболее про-
блемными вопросами, препятствующими цифрови-
зации формирования государственных программ
субъектов и муниципальных образований, являют-
ся: отсутствие преемственности между докумен-
тами стратегического планирования федерально-
го, регионального и муниципального уровней; отсут-
ствие единой архитектуры соответствующих до-
кументов регионального и муниципального уровней;
направленность региональных и муниципальных
государственных программ на решение только «ме-
стных» задач, без учета задач, определенных фе-
деральным уровнем; отсутствие единых подходов
к взаимоувязке целей, задач и показателей регио-
нальных и муниципальных программ с документа-
ми федерального уровня.

Современные экономические условия и по-
ставленные цели национального развития опре-
деляют необходимость сбалансированности и
согласованности решения задач на всех уровнях
государственной и муниципальной власти [Смир-
нова, Митрофанова, 2019]. В связи с этим акту-
альной задачей является разработка стандартов
формирования государственных программ

субъектов и муниципальных образований Россий-
ской Федерации в целях координации и согласо-
ванности с документами стратегического плани-
рования федерального уровня. Кроме того, раз-
витие цифровых технологий и внедрение их в
практику государственного и муниципального
управления определяет необходимость разработ-
ки соответствующих когнитивных технологий,
способствующих унификации процесса создания
государственных программ субъектов и муници-
пальных образований Российской Федерации и
обеспечивающих согласованность указанных
документов по целям, задачам и показателям.

Материалы и методы

В основе разработанного методического
подхода лежит общая теория и методология стра-
тегического планирования, базирующаяся на об-
щенаучных методах исследования (обобщение,
ранжирование, сравнительный анализ и др.), ме-
тодология государственного менеджмента, сис-
темный и проектный подходы, методы стандар-
тизации и унификации.

Разработанные предложения основывают-
ся на анализе положений Федерального закона
«О стратегическом планировании в Российской
Федерации» [ФЗ № 172, 2014], Постановлений
Правительства РФ «Об утверждении Порядка
разработки, реализации и оценки эффективности
государственных программ Российской Федера-
ции» [Постановление Правительства РФ № 588,
2010], «О разработке, реализации и об оценке эф-
фективности отдельных государственных про-
грамм Российской Федерации» [Постановление
Правительства РФ № 1242, 2017], методических
указаний по разработке национальных проектов
(программ), методических рекомендаций по под-
готовке региональных проектов, а также на ана-
лизе положений регионального и муниципально-
го законодательства, устанавливающего требо-
вания к порядку разработки и содержанию госу-
дарственных программ субъектов и муниципаль-
ных образований РФ.

Анализ фактической архитектуры
государственных программ субъектов

и муниципальных образований РФ

Федеральным законом «О стратегическом
планировании в Российской Федерации» [ФЗ
№ 172, 2014] установлено, что требования к со-
держанию, последовательности разработки и ут-
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верждения документов стратегического плани-
рования на уровне субъекта РФ определяются
органами государственной власти такого субъек-
та, а на уровне муниципального образования –
органами местного самоуправления. Кроме того,
в отношении разработки требований к докумен-
там стратегического планирования в указанном
законе отмечено:

– в перечень полномочий органов государ-
ственной власти РФ входит «установление об-
щих требований к содержанию документов стра-
тегического планирования, к последовательнос-
ти и порядку их разработки, корректировки, рас-
смотрения и утверждения (одобрения)» [ФЗ
№ 172, 2014: ст. 4, п. 5];

– в перечень полномочий органов государ-
ственной власти субъектов РФ входит «установ-
ление требований к содержанию документов
стратегического планирования, разрабатывае-
мых в субъектах Российской Федерации, поряд-
ку их разработки, рассмотрению и утверждению
(одобрению) с учетом положений настоящего Фе-
дерального закона, других федеральных законов,
иных нормативных правовых актов Российской
Федерации и нормативных правовых актов
субъектов Российской Федерации» [ФЗ № 172,
2014: ст. 5, п. 2];

– в перечень полномочий органов местного
самоуправления входит «разработка, рассмотре-
ние, утверждение (одобрение) и реализация доку-
ментов стратегического планирования по вопро-
сам, отнесенным к полномочиям органов местно-
го самоуправления» [ФЗ № 172, 2014: ст. 6, п. 2].

С учетом отмеченного в перечень полно-
мочий органов государственной власти федераль-
ного и регионального уровней входит установле-
ние требований к содержанию документов стра-
тегического планирования, в то время как в пе-
речень полномочий органов местного самоуправ-
ления входит только «разработка, рассмотрение,
утверждение (одобрение) и реализация докумен-
тов стратегического планирования...». Установ-
ление требований для разработки соответству-
ющих документов местными органами власти за-
коном не предусмотрено. Исходя из этого, реги-
онами и муниципальными образованиями разра-
ботаны собственные положения (порядки, мето-
дики) разработки, утверждения, корректировки и
мониторинга региональных и муниципальных про-
грамм, действующие в пределах соответствую-
щей территории, что, на наш взгляд, нарушает
принцип единства и целостности системы стра-
тегического планирования.

Авторами были проанализированы, обобще-
ны и систематизированы требования к разработ-
ке государственных программ РФ, установлен-
ные федеральным законодательством [Постанов-
ление Правительства РФ № 588, 2010; № 1242,
2017; и др.], а также соответствующие норматив-
ные документы 30 регионов России, являющих-
ся лидерами и аутсайдерами по уровню социаль-
но-экономического развития, согласно Рейтингу
социально-экономического положения субъектов
РФ [Рейтинг ... , 2017], включая регионы, зани-
мающие медианные позиции в рейтинге.

Также были рассмотрены нормативные
акты муниципальных образований указанных ре-
гионов. Кроме того, проанализировано более
4 000 программных документов регионального и
муниципального уровней на предмет их действи-
тельной архитектуры. В исследование были
включены следующие регионы и их муниципаль-
ные образования: г. Москва, г. Санкт-Петербург,
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра,
Республика Татарстан, Ямало-Ненецкий авто-
номный округ, Московская, Тюменская, Сверд-
ловская, Ленинградская области, Краснодарский
край, Архангельская, Владимирская, Волгоград-
ская, Мурманская, Ульяновская области, Хаба-
ровский край, Удмуртская Республика, Ярослав-
ская, Омская области и Ставропольский край,
Республика Бурятия, Республика Хакасия, Чу-
котский автономный округ, Республика Карелия,
Курганская, Псковская области, Республика
Адыгея, Костромская область, Карачаево-Чер-
кесская Республика, Республика Северная Осе-
тия – Алания.

Анализ требований к разработке государ-
ственных программ субъектов РФ и их муници-
пальных образований выявил различие в переч-
не обязательных разделов программ в методи-
ческих рекомендациях федерального, региональ-
ного и муниципального уровней. Кроме того, ус-
тановлена неоднородность формулировок назва-
ний разделов государственных программ и их
содержания.

Анализ показал неоднородность состава и
структуры государственных программ как в гра-
ницах отдельных регионов, так и между регио-
нами. Вместе с тем в большинстве случаев го-
сударственные программы отдельно взятого ре-
гиона имеют «типовой» набор по составу и струк-
туре основных разделов и «выстроены» в стро-
гом соответствии с требованиями регионально-
го законодательства. Также большинство иссле-
дованных государственных программ субъектов
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РФ соответствует федеральному законодатель-
ству [Постановление Правительства РФ № 588,
2010], а неоднородность их состава и структуры
обусловлена различиями в требованиях, закреп-
ленных региональным законодательством. Кро-
ме того, можно констатировать, что все проана-
лизированные государственные программы
субъектов и муниципальных образований РФ
имеют приложения, состав и структура которых
существенно различаются.

Из всех государственных программ иссле-
дованных регионов только в одном (ХМАО –
Югра) имеются разделы, отражающие связь го-
сударственных программ с национальными про-
ектами, что, по мнению авторов, является кри-
тически низким и не способствует достижению
поставленных целей национального развития.

По итогам анализа можно констатировать,
что структура муниципальных программ в целом
тождественна структуре государственных про-
грамм регионов, однако состав разделов муни-
ципальных программ в исследованных регионах
существенно различается. При этом значитель-
ное количество муниципальных программ не со-
ответствует требованиям к структуре и содер-
жанию муниципальных программ, установленных
муниципальным законодательством: отсутству-
ет единообразие структуры и наименований
структурных элементов муниципальных про-
грамм (относится преимущественно к регионам
с низким социально-экономическим положением).
В ряде муниципальных образований наблюдают-
ся различия не только в структуре муниципаль-
ных программ, но и в структуре паспортов муни-
ципальных программ.

Предложения по стандартизации
государственных программ субъектов

и муниципальных образований РФ

Госпрограммы являются основным струк-
турным элементом, связывающим цели и зада-
чи государственной политики с бюджетными ре-
сурсами, позволяющими их реализовать. Одна-
ко на практике отсутствует преемственность
требований федерального, регионального и му-
ниципального законодательства в отношении
структуры и содержания документов стратеги-
ческого планирования уровня программирования,
что не только нарушает целостность системы
стратегического планирования, но и не позволя-
ет достичь поставленных национальных целей
развития. Программные документы субъектов

и муниципалитетов РФ в большей мере соответ-
ствуют региональному и муниципальному зако-
нодательству, имея при этом разнородную струк-
туру. В связи с этим определение набора обяза-
тельных ключевых положений для региональных
и муниципальных документов стратегического
планирования уровня программирования с сохра-
нением возможности отражения региональной
специфики является высокоактуальной задачей.

В настоящее время государственные про-
граммы субъектов и муниципалитетов РФ в
большинстве своем направлены на решение ис-
ключительно региональных и муниципальных
проблем. Связь региональных и муниципальных
программ, даже при ее наличии, с федеральны-
ми государственными программами не отобра-
жается.

Практика такова, что субъекты и муници-
пальные образования РФ самостоятельно прини-
мают решения в определении перечня программ
и подготовке методических указаний по их раз-
работке. Даже в случае пересечения региональ-
ных и муниципальных программ с государствен-
ными программами федерального уровня по ха-
рактеру решаемых задач можно отметить зна-
чительную степень рассогласованности целей,
задач, показателей и мероприятий.

Государственные программы регионов и
муниципалитетов РФ должны решать не только
сугубо «местные» проблемы, но также быть на-
правлены на достижение общегосударственных,
национальных целей [Сорокина, 2015].

Все муниципальные и региональные госу-
дарственные программы должны решать следу-
ющие основные задачи: обеспечивать реализа-
цию национальных целей и задач, определяемых
на федеральном уровне; обеспечивать решение
региональных и муниципальных проблем, харак-
терных для конкретной территории.

В связи с этим целесообразным представ-
ляется постепенное переструктурирование реги-
ональных и муниципальных программ в целях
обеспечениях их согласованности с государ-
ственными программами федерального уровня,
национальными и федеральными проектами.
В результате для всех уровней власти может
быть сформировано «дерево» задач, решение
которых позволят достичь национальные цели
развития, определенные Указом Президента РФ
№ 204 [Указ Президента РФ № 204, 2018]. Сле-
дует согласиться с мнением авторитетных ис-
следователей [Клименко и др., 2016], что во мно-
гом сложность разрешения данной проблемы свя-
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зана с до сих пор имеющим место одновремен-
ным применением ведомственного и функцио-
нального подходов при разработке государствен-
ных и муниципальных программ в Российской
Федерации. При этом ситуация осложняется не-
обходимостью увязки этих документов с нацио-
нальными, региональными и иными действующи-
ми проектами [Горовая, 2017; Липина и др., 2019].

Проведенный анализ структуры государ-
ственных программ субъектов и муниципалите-
тов РФ позволяет выделить ряд разделов, кото-
рые могут быть стандартизированы, то есть при-
сутствовать в региональных и муниципальных
программах в качестве обязательных элементов.

В основу формирования перечня обязатель-
ных разделов государственных программ регио-
нов и муниципалитетов целесообразным пред-
ставляется положить следующие принципы:

1. Минимальное отклонение от сложившей-
ся практики формирования содержания указан-
ных документов. В настоящее время регионы и
муниципалитеты выработали уже понятные им
подходы к структуре госпрограмм. Существен-
ное переструктурирование этих документов мо-
жет сопровождаться рисками как саботирования
изменений, так и временного приостановления ре-
ализации этого типа документов стратегическо-
го планирования, что неизбежно влечет сниже-
ние эффективности.

2. Максимальное сопряжение с федераль-
ными государственными программами и проек-
тами региональных государственных программ.

3. Обязательное отражение в государствен-
ных программах субъектов РФ участия муници-
пальных образований. Это позволит оценить, ка-
ким образом и в каком объеме муниципалитеты
будут участвовать в реализации не только госу-
дарственных программ, но и федеральных про-
грамм и проектов. Такой подход дает возмож-
ность выстроить вертикаль «цели – задачи – по-
казатели» с федерального до муниципального
уровня.

Учитывая вышеизложенное, а также резуль-
таты анализа фактической структуры государ-
ственных и муниципальных программ, можно
предложить следующие обязательные разделы
указанных документов:

1. Паспорт государственной программы.
Учитывая, что по результатам анализа структу-
ры паспортов государственных программ
субъектов и муниципалитетов РФ разнятся меж-
ду собой в различных субъектах, в качестве обя-
зательных разделов паспорта региональной и му-

ниципальной государственной программы мож-
но рекомендовать следующие:

а) наименование государственной програм-
мы РФ;

б) наименование национального проекта, в
случае если государственная программа субъек-
та РФ реализуется в сфере реализации нацио-
нального проекта (только для государственных
программ субъектов РФ);

в) перечень региональных проектов, направ-
ленных на реализацию федерального проекта, в
случае если государственная программа субъек-
та РФ реализуется в сфере реализации нацио-
нального проекта. Для муниципальной програм-
мы – наименование государственной программы
субъекта РФ или регионального проекта, в слу-
чае если программа муниципального образова-
ния реализуется в соответствующей сфере;

г) ответственный исполнитель государ-
ственной программы. Для муниципальных про-
грамм с указанием куратора (администратора)
программы, который несет персональную ответ-
ственность за итоги реализации программы;

д) куратор (администратор) государствен-
ной программы, который несет персональную
ответственность за итоги реализации государ-
ственной программы (только для государствен-
ных программ субъектов РФ);

е) соисполнители государственной программы;
ж) цели и задачи государственной программы;
з) целевые индикаторы и показатели госу-

дарственной программы;
и) сроки реализации государственной про-

граммы;
к) объемы бюджетных ассигнований про-

граммы;
л) электронный адрес размещения програм-

мы в информационно-телекоммуникационной сети
«Интернет» (помимо федеральной информацион-
ной системы стратегического планирования).

2. Характеристика проблемы, на решение
которой направлена программа. В данном раз-
деле должны быть четко (по пунктам) опреде-
лены проблемы, на решение которых направлена
программа. Каждая из обозначенных проблем
может быть трансформирована либо в меропри-
ятие государственной программы, либо в под-
программу, либо в проект. Это даст возможность
проследить связь между поставленными пробле-
мами, целями программ и предпринимаемыми
усилиями. Также в данный раздел целесообразно
включить базовые значения целевых показателей
с динамикой за предыдущие три года.
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3. Цели, задачи и целевые показатели про-
граммы, где должна прослеживаться прямая связь
c проблемами, на решение которых направлена про-
грамма, а также отражена связь (если таковая бу-
дет) с реализацией национальных проектов. Кро-
ме того, в данном разделе должны отражаться зна-
чения показателей для муниципальных образова-
ний, которые принимают участие в реализации про-
граммы. В случае, если показатели не входят в
Федеральный план статистических работ, в при-
ложении к государственной программе должна
быть приведена методика расчета показателей.

4. Перечень и характеристики основных
мероприятий государственной программы и ве-
домственных целевых программ с указанием
сроков их реализации и ожидаемых результатов,
а также сведения о взаимосвязи мероприятий и
результатов их выполнения с целевыми индика-
торами и показателями государственной про-
граммы. В данном разделе обосновывается не-
обходимость того или иного мероприятия, в час-
тности принятия нормативно-правовых докумен-
тов в целях реализации программы, а также да-
ется прямая связь с целевыми показателями.
Кроме того, в данном разделе целесообразно
отражать мероприятия программы в разрезе му-
ниципальных образований субъекта РФ.

5. Портфели проектов и проекты, направлен-
ные, в том числе, на реализацию национальных и
федеральных проектов Российской Федерации.
Данный раздел должен содержать перечень ре-
гиональных проектов, направленных на реализа-
цию федеральных проектов, а также иных про-
ектов, реализуемых в рамках региональной го-
сударственной программы, с указанием соответ-
ствующих целевых показателей.

6. Потребность в ресурсном обеспечении
программы, содержащем количественную оцен-
ку трудовых, информационных, производствен-
ных и прочих ресурсов, необходимых для реали-
зации программы, в том числе в разрезе муници-
пальных образований региона (для государствен-
ных программ субъектов РФ).

7. Информация по финансовому обеспече-
нию государственной программы за счет всех
источников финансирования. В данном разделе
целесообразно отразить объемы требуемых фи-
нансовых ресурсов с указанием их источников
(средств федерального бюджета, бюджетов го-
сударственных внебюджетных фондов Российс-
кой Федерации, региональных и муниципальных
бюджетов), а также по главным распорядителям
бюджетных средств и по годам реализации.

8. Описание возможных рисков реализации
программы и направлений их минимизации. Дан-
ный раздел должен содержать описание возмож-
ных рисков, а также предполагаемые способы их
парирования или минимизации.

9. Контроль и мониторинг реализации про-
граммы с указанием ответственных лиц и струк-
турных подразделений. Также в данном разделе
должны быть отражены диапазоны допустимых
значений колебаний целевых показателей, в том
числе по ключевым мероприятиям.

10. Последствия недостижения регионом и
муниципальными образованиями, участвующими
в программе, поставленных целей и (или) уста-
новленных значений целевых показателей про-
граммы, в том числе порядок и условия возвра-
та субсидии при их предоставлении.

11. План реализации государственной про-
граммы на очередной финансовый год и плано-
вый период. В данном разделе необходимо от-
ражать запланированную последовательность
реализации мероприятий с выделением конт-
рольных точек.

Как правило, подготовка любой государ-
ственной программы сопровождается разработ-
кой дополнительных обосновывающих матери-
алов. Полагаем, что такой раздел, как «Харак-
теристика текущего состояния», который при-
сутствует практически во всех проанализиро-
ванных программах, вполне может быть отне-
сен именно к обосновывающим материалам. На
основании данных материалов могут быть крат-
ко и четко сформулированы проблемы, на ре-
шение которых будет направлена государствен-
ная программа.

К обязательным обосновывающим матери-
алам могут быть отнесены сведения о сравни-
тельном анализе социально-экономической эф-
фективности альтернативных способов достиже-
ния целей и решения задач программы, что бу-
дет являться обоснованием выбора тех или иных
методов и способов решений, а, по сути, мероп-
риятий, которые будут включены в программу.
Можно полагать, что это будет способствовать
повышению эффективности реализации государ-
ственных программ.

Можно полагать, что описание ожидаемой
эффективности реализации программы также
необходимо вынести в обосновывающие мате-
риалы, куда, кроме того, целесообразно включить
материалы, отражающие количественную по-
требность во всех видах ресурсов (не только
финансовых), необходимых для реализации госу-
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дарственной программы, с указанием источни-
ков покрытия их дефицита (в случае, если такой
будет выявлен). Однако данные сведения долж-
ны быть подготовлены к этапу утверждения про-
граммы, поскольку фактически обосновывают
прогнозную эффективность, результативность и
эффекты от реализации программы. Без данных
расчетов утверждение программы выглядит не-
целесообразным. Такой подход подразумевает,
что в процессе реализации программы ее эффек-
тивность оценивается степенью достижения по-
ставленных целей. Если цели достигаются, в том
числе и промежуточные (контрольные точки),
дополнительные, сверх запланированного, ресур-
сы не привлекаются, то реализация программы
может быть признана эффективной.

Государственная программа традиционно
содержит приложения. Представляется, что гро-
моздкие таблицы с перечнем целевых показа-
телей, характеристикой состава мероприятий
программы и источников финансирования ме-
роприятий по годам реализации программы и др.
целесообразно представлять в приложениях.
Кроме того, в приложения также целесообраз-
но включать детальное описание подпрограмм
или проектов.

Проведенный анализ выявил, что на прак-
тике сложились два подхода к определению ме-
ста подпрограмм в структуре государственных
программ: первый – подпрограмма является од-
ним из разделов программы; второй – подпрог-
рамма не входит в структуру программы как са-
мостоятельный раздел и помещается в приложе-
ния. Второй подход представляется более целе-
сообразным, поскольку позволяет, не увеличивая
объем текстовой части государственной про-
граммы, детально раскрыть содержание под-
программы или проекта, включенного в состав
государственной программы. При этом в тексто-
вую часть оправданным представляется отраже-
ние только основных параметров подпрограмм и
проектов в соответствующих разделах.

Указанная унифицированная структура го-
сударственных программ субъектов РФ и муни-
ципальных образований РФ может быть исполь-
зована при разработке «конструктора» докумен-
тов стратегического планирования, создание ко-
торого возможно на цифровой платформе взаи-
модействия участников стратегического плани-
рования. Данный конструктор будет представлять
собой совокупность интеллектуально-технологи-
ческих инструментов, которые будут позволять
пользователям цифровой платформы формиро-

вать в цифровом формате различные типы доку-
ментов стратегического планирования.

Предполагается, что пользователи платфор-
мы будут последовательно формировать в уни-
фицированной форме структурные элементы до-
кументов стратегического планирования, которые
будут в автоматическом режиме проходить про-
цедуру валидации с использованием механизмов
семантического, лингвистического анализа, тех-
нологий искусственного интеллекта и скоринго-
вого анализа. Это позволит снизить уровень не-
корректных данных, обеспечит вертикальную и
горизонтальную связанность элементов системы
документов стратегического планирования, кото-
рая будет основана на принципах последователь-
ной декомпозиции целей, задач и мероприятий, а
в перспективе повысит качество документов и
процессов государственного и муниципального
управления, нацеленного, в том числе, и на дос-
тижение национальных целей развития.

Заключение

В настоящее время наблюдается дисбаланс
в части согласованности государственных про-
грамм федерального, регионального и муниципаль-
ного уровней, а в части реализации национальных
проектов выстроена вертикаль «национальный
проект – федеральные проекты – региональные
проекты», каждый элемент которой погружен в
соответствующие государственные программы.
Вместе с тем вопрос сопряжения и согласования
государственных программ федерального, регио-
нального и муниципального уровней остается от-
крытым. По результатам анализа фактической
структуры государственных программ субъектов
РФ и муниципальных образований РФ выделены
элементы указанных документов, которые могут
быть стандартизированы, что позволит не только
упорядочить структуру этих документом, но и
обеспечить их вертикальную взаимосвязанность.

Предлагаемая структура региональных и
муниципальных государственных программ вно-
сит незначительные коррективы в сложившуюся
на практике структуру данных документов и не
противоречит нормам соответствующего регио-
нального и муниципального законодательства.
Разработанная архитектура региональных и му-
ниципальных документов уровня программиро-
вания может быть положена в основу формиро-
вания «конструктора» данного типа документов
на платформе взаимодействия участников стра-
тегического планирования.
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В целом приведение региональных и муни-
ципальных государственных программ к унифи-
цированному формату, обеспечивающему верти-
кальную преемственность целей, задач, показа-
телей и мероприятий, позволит:

1) выявить и устранить дублирование реша-
емых задач;

2) улучшить качество мониторинга реализа-
ции государственных программ регионов РФ и
муниципалитетов РФ;

3) обеспечить мониторинг достижения на-
циональных целей в региональном и муниципаль-
ном разрезе;

4) повысить качество мониторинга и анали-
за социально-экономического развития регионов
и муниципалитетов РФ;

5) оценить вклад региональных и муници-
пальных программ в реализацию документов
стратегического планирования федерального
уровня, в том числе национальных проектов.

6) улучшить сбалансированность системы
стратегического планирования.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Статья подготовлена в рамках выполнения при-
кладного экономического исследования по заказу Мини-
стерства экономического развития РФ в 2019 г. на тему
«Разработка научно-обоснованных рекомендаций по со-
зданию стандартов формирования государственных про-
грамм субъектов Российской Федерации и муниципаль-
ных образований Российской Федерации в целях коорди-
нации с документами стратегического планирования фе-
дерального уровня (в том числе в целях достижения наци-
ональных целей развития Российской Федерации)».

The article was carried out in the framework of
conducting the applied economic study commissioned
by the Ministry of Economic Development of the Russian
Federation in 2019 on the issue “Development of Evidence-
Based Recommendations for Creating Standards for the
Formation of State Programs of the Subjects of the Russian
Federation and Municipalities of the Russian Federation
in Order to Coordinate with Federal Strategic Planning
Documents (Including in Order to Achieve the National
Development Goals of the Russian Federation)”.
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