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Abstract. This article addresses the issues regarding the use of the income redistribution mechanism as a tool for
mitigating the living standards disparity among citizens. Finding the most effective tools at the level of public policy becomes
imperative due to the increasingly higher socio-economic stratification among citizens. Therefore, the author studies the
existing approaches to defining “income” and “living standards” terms in order to establish objective reasons for the
continued growth of such an asymmetric socio-economic situation, as well as to identify key factors behind widening of such
an income gap. The paper identifies the main patterns in the ratio of the studied categories, determines the indicators
characterizing the level of income and analyzes the main values of such indicators in terms of the social and market approach.
Following this analysis, the authors study all the regulatory metrics used for measuring living standards. These metrics
represent an array of socio-economic indicators and minimum social standards funded from the budgets of different levels
through the targeted financing of public regulatory obligations against state guarantees. The authors also identify the nature
of such metrics and the main mechanisms of their implementation, as well as examine government control tools based on their
use, including target programs and mitigatory actions being implemented with regard to socio-economic relations and aimed
at improving the quality of life. In order to create conditions for mitigating the social-economic asymmetry, the authors define
the “state budget system” term, which also includes social security. The researchers formulate the key public policy development
areas, which will be instrumental in overcoming the income disparity among the economically active population.
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Аннотация. В настоящей статье рассмотрены проблемы применения механизма перераспределения доходов
в качестве инструмента регулирования диспропорциональности в показателях уровня жизни граждан. Необходи-
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мость определения наиболее эффективного инструментария на уровне государственной политики вызвана все
более нарастающим уровнем расслоения социально-экономического положения граждан. С целью установления
объективных причин продолжающегося роста асимметрии социально-экономического положения граждан и вы-
явления основных факторов, создающих предпосылки для увеличения разрыва проведено исследование существу-
ющих подходов к определению понятий дохода и уровня жизни. Выявлены основные закономерности соотношения
изучаемых категорий, определены показатели, характеризующие уровень доходов населения и проанализированы
их основные значения с точки зрения социального и рыночного подхода. В соответствии с результатами анализа
рассмотрена совокупность государственных регуляторов, используемых в качестве измерителей уровня жизни
граждан, представляющих собой ряд социально-экономических индикаторов и минимальных социальных стандар-
тов, финансируемых за счет бюджетов различных уровней посредством целевых статей расходов по публично-
нормативным обязательствам и гарантированных государством, выявлены их сущность и основные механизмы
реализации. Рассмотрены основанные на использовании социальных измерителей инструменты государственного
управления, представляющие собой целевые программы и оптимизационные мероприятия в сфере социально-
экономических отношений, реализуемые с целью повышения уровня жизни граждан. Определено значение госу-
дарственной бюджетной системы, включающей в себя институт социального обеспечения граждан, для создания
предпосылок к сглаживанию социально-экономической асимметрии. Сформулированы ключевые направления
развития государственной политики, которые будут способствовать преодолению проблемы дифференциации уровня
жизни занятых граждан.

Ключевые слова: перераспределение доходов, уровень жизни, государственные гарантии, бюджетная систе-
ма, минимальные социальные стандарты, межбюджетные трансферты, социальное обеспечение, публично-нор-
мативные обязательства, человеческие ресурсы, социальное неравенство.
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Введение

Основой стабильного роста показателей
благосостояния нации в современных условиях
глобализации и цифровизации экономики являет-
ся человеческий потенциал и качество челове-
ческих ресурсов. В соответствии с данными
мировой статистики значительную долю обще-
государственных расходов мировые лидеры зак-
ладывают на социальное обеспечение работаю-
щих граждан, что обеспечивает развитие произ-
водственного потенциала экономически активно-
го населения. При этом проблема дифференциа-
ции по уровню доходов занятых граждан была и
остается важной практической задачей. Стрем-
ление найти эффективный инструментарий на
уровне государственной политики вызывает не-
обходимость детально изучать современные под-
ходы к решению проблемы социально-экономи-
ческого расслоения общества.

Способность государства управлять эко-
номическими процессами в обществе зависит
от эффективности применяемых рычагов госу-
дарственного регулирования. Определяющими
для решения социальных задач в совокупнос-
ти используемых инструментов является сис-
тема перераспределения доходов для оказания
поддержки трудоспособному населению [Пер-
мякова, Курбатова, 2017]. Актуальность рас-

сматриваемой темы определяется нарастаю-
щей остротой проблемы усиливающегося рос-
та социально-экономической дифференциации
и отсутствия сегодня эффективных инструмен-
тов для ее преодоления.

Методика

Одной из важнейших проблем преодоления
социального неравенства и повышения уровня
жизни граждан исторически является определе-
ние приемлемых и эффективных путей к пере-
распределению доходов. Значение применения
эффективных рычагов управления социальным
неравенством заключается не только в обеспе-
чении определенного уровня жизни граждан и
благосостояния общества в целом. От этого за-
висит степень устойчивости состояния общества,
позволяющая ему успешно осуществлять свои
функции и наращивать потенциал при условии вли-
яния различного рода факторов, оставаясь способ-
ным контролировать эволюционные процессы раз-
вития и сохранять неизменность структуры.
Объективность причин продолжающегося роста
асимметрии социально-экономического положения
граждан обусловлена наличием ряда факторов, для
выявления которых необходимо определить ряд
характеристик взаимосвязанных с данным явле-
нием понятий [Дзагоева, 2017].
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В научной литературе рассматривается мно-
жество подходов к понятию «доход». Среди ряда
трактовок наиболее емким и включающим все
важные аспекты нам представляется определе-
ние его, как совокупности материальных ресур-
сов в денежном выражении, полученных участни-
ком экономических отношений в результате осу-
ществления какой-либо деятельности за конкрет-
ный временной период. При этом покупательная
способность гражданина детерминирована конеч-
ным значением показателя дохода. Необходимо
отметить, что в понятие дохода входят не только
доходы в чисто денежном выражении, но и мате-
риальные доходы, такие как продукты домохо-
зяйств, разного рода безналичные или социальные
трансферты [Петрина, 2016].

К категории общественного дохода следу-
ет отнести разницу между созданным вновь про-
дуктом и совокупностью издержек на его произ-
водство. Кроме того, данное понятие следует
рассматривать с точки зрения системного комп-
лекса частей денежных потоков, источниками
которых являются доходы различных социальных
групп, общественных классов и отдельных граж-
дан. В соответствии с этим подходом фактора-
ми, оказывающими влияние на размер доходов,
необходимо определить наряду с величиной за-
работной платы показатель инфляции, отсутствие
дефицита на рынках, наличие свободной конку-
ренции среди производителей товаров и услуг
[Базарова, 2008].

Аналогично доходу одной из важнейших
социальных категорий является уровень жизни,
изучению которого посвящено множество науч-
ных трудов и предложены различные варианты
его определения. Причем основная часть иссле-
дователей сходится во мнении, что центральным
в характеристике понятия является определение
ряда индикаторов, отвечающих за степень бла-
госостояния рассматриваемой социальной груп-
пы, выявление уровня ее обеспеченности мате-
риальными благами и достаточность в удовлет-
ворении жизненно важных потребностей.

Современная картина представления об
уровне жизни складывается из совокупности та-
ких аспектов, как объем полученных благ и ус-
луг и степень удовлетворения жизненно важных
потребностей. В составе исследуемого показа-
теля неизменно присутствуют индикаторы, отра-
жающие условия жизни, материальные и нема-
териальные блага как в узком, так и широком
смысле. Так, существенным отличием в первом
случае является обобщение в одном определе-

нии понятий нематериального и материального,
а во втором – понятия не разделяют [Степанов,
2016]. Исходя из сказанного, уровень жизни сле-
дует определять, как уровень обеспечения граж-
дан жизненно необходимыми благами в совокуп-
ности со степенью удовлетворения человечес-
ких потребностей.

Для измерения количественных показателей
уровня жизни и определения его динамики на за-
конодательном уровне введены социально-эконо-
мические индикаторы и ряд минимальных стан-
дартов, представляющих собой государственные
социальные гарантии. Источником финансирова-
ния последних являются государственные бюд-
жеты всех уровней с применением целевых ста-
тей расходов по публично-нормативным обяза-
тельствам. К числу государственных гарантий
также следует отнести такие показатели, как
минимальный уровень заработной платы, значе-
ние показателя прожиточного минимума, а так-
же фиксированный набор товаров в ценовом вы-
ражении, который включает типовой объем по-
требления индивидуума или домохозяйства (по-
требительская корзина), и другое.

Потребительская корзина представляет со-
бой ряд товаров и услуг, который должен обес-
печить необходимый уровень удовлетворения
жизненно важных человеческих потребностей из
расчета на календарный год. Стоимость корзи-
ны ежегодно пересматривается по итогам эко-
номических изменений в конъюнктуре рынка, и,
исходя из определяемых значений, рассчитыва-
ется величина показателя прожиточного мини-
мума. В настоящее время действует потреби-
тельская корзина, состав которой вступил в силу
с 1 января 2013 г. и продолжит действовать до
2021 года (см. табл. 1).

Из данных таблицы 1 видно, что половину
(50 %) стоимости отечественной потребительс-
кой корзины составляют продукты питания. В Ев-
росоюзе, к примеру, эта доля не превышает 20 %.
Далее следует одежда, медицинские товары, за-
тем расходы на коммунальные услуги и прочее.
Согласно данным Росстата для категории, отно-
сящейся к трудоспособному населению, на удов-
летворение культурных потребностей необходи-
мо всего 5 % от величины расходов на обеспе-
чение минимального уровня жизни.

В свою очередь, закрепленный федераль-
ным законом в качестве государственного соци-
ального стандарта прожиточный минимум пред-
назначен для обеспечения жизнедеятельности
человека посредством предоставления гаранти-
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руемого государством набора благ и услуг [Фе-
деральный закон № 134-ФЗ, 1997]. Его стоимость
рассчитывается исходя из уровня развития эконо-
мики и применяется для оценки показателя уров-
ня жизни населения [Губайдуллина, 2016].

Следующим инструментом в механизме
государственного перераспределения доходов
служат социальные трансферты. Среди различ-
ных государственных институтов существует
широкий спектр источников финансирования де-
фицита бюджета. Несмотря на схожесть постав-
ленных целей и выстраивания структуры бюд-
жета, специфика процесса часто бывает весьма
отличной. Одним из важных аспектов бюджет-

ной системы является то, как организация пере-
распределяет фонды денежных средств [Schick,
2005]. В частности, особую систему представ-
ляют собой трансфертные платежи, осуществ-
ляемые в рамках программ государственной по-
мощи, которые играют важную роль в формиро-
вании доходов граждан. Посредством реализа-
ции социальных программ функционирует систе-
ма целевых внебюджетных фондов, таких как
обязательное социальное, пенсионное и медицин-
ское страхование граждан. Кроме того, в рамках
программных трансферов из федерального бюд-
жета осуществляется поддержка малообеспе-
ченных семей, финансирование пособий по без-

Таблица 1
Состав потребительской корзины РФ в 2013–2021 гг.

Наименование Единица 
измерения 

Объем потребления * 
взрослые пенсионеры дети 

Продукты питания 
Хлебные продукты кг 126,5 98,2 76,6 
Картофель кг 100,4 80,0 88,1 
Овощи и бахчевые кг 114,6 98,0 112,5 
Фрукты свежие кг 60,0 45,0 118,1 
Сахар и кондитерские изделия в пересче-
те на сахар 

кг 23,8 21,2 21,8 

Мясопродукты кг 58,6 54,0 44,0 
Рыбопродукты кг 18,5 16,0 18,6 
Молоко и молокопродукты в пересчете 
на молоко 

кг 290,0 257,8 360,7 

Яйца штук 210,0 200,0 201,0 
Масло растительное, другие жиры кг 11,0 10,0 5,0 
Прочие продукты (соль, чай, специи) кг 4,9 4,2 3,6 

Непродовольственные товары 
Верхняя пальтовая группа штук/лет 3/7,6 3/8,7 3/2,6 
Верхняя костюмно-платьевая группа штук/лет 8/4,2 8/5,0 11/2,0 
Белье штук/лет 9/2,4 10/2,9 11/1,8 
Чулочно-носочные изделия пар/лет 7/1,4 4/1,9 6/1,3 
Галантерейные изделия штук/лет 5/5,0 4/5,6 4/2,8 
Обувь пар/лет 6/3,2 6/3,5 7/1,8 
Школьно-письменные товары штук/лет 3/1,0 3/1,0 27/1,0 
Постельное белье штук/лет 14/7,0 14/7,0 14/7,0 
Товары хозяйственного назначения штук/лет 19/10,5 19/10,5 19/10,5 
Предметы первой необходимости % ** 10 15 12 

Услуги 
Жилье кв. м общей 

площади 
18 18 18 

Центральное отопление Гкал в год 6,7 6,7 6,7 
Холодное и горячее водоснабжение и во-
доотведение 

литров в сутки 285 285 285 

Газоснабжение куб. м в месяц 10 10 10 
Электроэнергия кВт ч в месяц 50 50 50 
Транспортные услуги поездок в год 619 150 396 
Услуги культуры % ** 5 5 5 
Другие виды услуг % ** 15 15 15 
 

Примечание. Составлено по: [Потребительская корзина ... , 2016]. * – от расходов на товары/услуги в месяц;
** – в среднем на одного человека в год.
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работице и другие виды социального обеспече-
ния. Кроме того, при выделении средств из вы-
шестоящего бюджета в целях формирования
бюджета нижестоящего уровня важное место
занимают дотации. В соответствии со ст. 131
БК РФ дотация относится к разновидностям меж-
бюджетных трансфертов, предназначенных для
выравнивания бюджетной обеспеченности тер-
риториальных образований [Репина, 2018]. Они
предоставляются на безвозмездной и безвозв-
ратной основе.

В составе показателей, отражающих уровень
жизни, система публично-нормативных обяза-
тельств, реализуемых посредством механизма
межбюджетных трансфертов, в общем объеме
занимает существенную долю в составе расход-
ной части бюджетов всех уровней. Согласно дан-
ным Минфина РФ общий совокупный объем бюд-
жетных ассигнований из федерального бюджета,
предусмотренный на исполнение целевых статей
в рамках публично-нормативных обязательств,
выделяемых посредством межбюджетных транс-
фертов на 2018 г., составляет 768,8 млрд руб., на
2019 г. – 794,8 млрд руб. и на 2020 г. – 826,2 млрд
руб. соответственно. При этом для исследования
вопросов формирования показателей уровня жиз-
ни населения необходимо рассмотреть структур-
ное соотношение различных целевых направлений
межбюджетного взаимодействия на разных уров-
нях системы (табл. 2).

Данные таблицы 2 свидетельствуют, что в
2018 г. бюджеты субъектов РФ получили из фе-
деральных средств 762,3 млрд руб. в абсолют-
ном выражении, или 47,8 % от всех трансфертов.
Причем к 2020 г. планируется увеличить дота-
ции на 1,7 %.

Субсидии в бюджете на 2018 г. составили
24,2 % от всех трансфертов, или 386,4 млрд руб-
лей. Данный вид расходов представляет собой
бюджетные средства, предоставляемые на ус-
ловиях долевого участия финансирования целе-
вых расходов и реализуется на основании согла-
шений, заключенных между органом исполни-

тельной власти субъекта РФ, а также государ-
ственными муниципальными организациями [Ши-
хов, 2013]. Субсидии в 2018 г. составили
386,4 млрд руб., а в бюджете 2019 г. объем
средств на цели субсидирования планируется зна-
чительно сократить (на 11,3 %). В составе меж-
бюджетных трансфертов субвенции занимают
наименьшую долю из предназначенного для ре-
гионов финансирования, и составляют сегодня
менее 20 % от общего объема. К 2020 г. ожида-
ется их рост на 3,5 % в сравнении с 2018 годом.
Иные бюджетные трансферты в общей доле со-
ставляют 8,5 %, или 135,9 млрд рублей.

Следует отметить, что как элемент систе-
мы экономических отношений межрегиональные
трансферты были введены с целью создания
предпосылок обеспечения социальной справед-
ливости в обществе и поддержания политичес-
кой стабильности. Действуя в рамках системы
социального обеспечения, механизм имеет сво-
ей целью создание условий для возобновления
трудовых ресурсов, преодоления проблем адап-
тации нетрудоспособного населения к условиям
свободного рынка, а также повышения показа-
телей уровня жизни в отношении граждан, не вов-
леченных в трудовую деятельность.

Среди актуальных задач системы социаль-
ного обеспечения по установлению в обществе
определенного уровня и качества жизни граждан
следует отметить необходимость своевременно
осуществлять:

– включение как можно большего числа тру-
доспособных граждан в систему экономических
отношений;

– воспроизводство качественных трудовых
ресурсов, которые могут соответствовать по-
требностям современного производства;

– возмещение гражданам и членам их се-
мей недополученного дохода вследствие утра-
ты здоровья в процессе осуществления производ-
ственного процесса, а также обеспечение усло-
вий для наиболее эффективной реабилитации и
скорого возвращения в трудовую деятельность.

Таблица 2
Структурный состав межбюджетных трансфертов в 2018–2020 гг., млрд руб.

Показатель 2018 г. 2019 г. % 2020 г. % 
Межбюджетные трансферты, всего 1 593,8 1 533,6 96,2 1 529,3 99,7 
Дотации 762,3 767,1 100,6 775,6 101,1 
Субсидии 386,4 342,7 88,7 340,7 99,4 
Субвенции 309,2 317,1 102,6 320,2 101,0 
Иные межбюджетные трансферты 135,9 106,7 78,5 92,8 87,0 
 Примечание. Составлено авторами по: [Федеральный закон № 363-ФЗ, 2017].
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В качестве публично-нормативных обяза-
тельств перед гражданами государство исполь-
зует понятие «социальных гарантий», подразуме-
вая под ним ответственность по поддержанию
определенного стандарта жизни конкретных ка-
тегорий граждан, где основным показателем при-
нято считать отношение объема социальных рас-
ходов к значению показателя валового внутрен-
него продукта (ВВП) [Чиркунова, 2011].

Размер денежных средств, предусмотрен-
ных бюджетом страны на реализацию публич-
но-нормативных обязательств в рамках функци-
онирования системы социального обеспечения,
зависит от внутренних особенностей государ-
ственного устройства, финансовых возможнос-
тей экономики и сложившихся в обществе наци-
ональных традиций [Хаджидурдыева, 2017].

Транши ФБ в России имеют своей целью
компенсировать разницу между доходами и рас-
ходами региональных бюджетов при исполнении
гарантируемых государством публично-норма-
тивных обязательств. К примеру, согласно зако-
нодательству о бюджете Российской Федерации
в Пенсионный фонд РФ на 2018 г. посредством
трансфертов из федерального бюджета было
направлено 3 345,9 млрд руб., что составляет
40,2 % от общего поступления в доходную часть
бюджета фонда (8 333,29 млрд руб.). Объем фи-
нансирования в 2019 г. составит 3 339,6 млрд руб.,
а в 2020 г. – 3 433,8 млрд руб. соответственно
[Федеральный закон № 363-ФЗ, 2017].

В качестве инструментов государственного
управления, направленных на повышение уровня
жизни граждан, ежегодно реализуются програм-
мы повышения заработной платы отдельных ка-
тегорий работников бюджетной и социальной сфе-
ры, проходят мероприятия по активизации занято-
сти населения, различные форумы по профессио-
нальной подготовке молодых специалистов в со-
ответствии с перечнем востребованных профес-
сий и специальностей. Кроме того, сегодня суще-
ствуют государственные центры, организованные
с целью профессиональной переориентации граж-
дан, потерявших работу, проводятся мероприятия
по сокращению неформальной занятости, введе-
на система государственных контрактов для под-
держки малоимущих граждан [Тачкова, 2018].
Несмотря на достаточно широкий спектр реали-
зуемых мер, следует отметить, что сегодня рост
показателей доходов населения существенно за-
висим от объема бюджетных средств, направля-
емых посредством системы межбюджетных
трансфертов на социальное обеспечение.

Среди международных экспертов существу-
ет множество точек зрения о действенности ме-
ханизма трансфертов, в том числе и такие, кото-
рые ставят под вопрос его эффективность для
бедных слоев населения [Lambert, 2002]. Под-
тверждая эту точку зрения, необходимо подчерк-
нуть неизменный для отечественной экономики
факт, что, несмотря на проводимые ежегодно ре-
формы системы государственных социальных
институтов, применение новых подходов к орга-
низации социальной инфраструктуры и цифрови-
зации обслуживания граждан, остается нерешен-
ной проблема несбалансированности бюджетов на
всех уровнях иерархии экономической системы.

Результаты

Основными векторами развития действую-
щей социальной политики принимаются задачи
по сглаживанию существующей асимметрии в
доходах граждан. Однако применение устарев-
ших концепций, отсутствие учета изменения ми-
ровых тенденций в организации общественных
отношений, научно-технический прогресс и недо-
статочный контроль конфликта интересов меж-
ду властью и обществом привели к тому, что,
несмотря на всевозможные реформы и внедре-
ние инновационных проектов в социальную сфе-
ру, отсутствует эффект сглаживания разрыва и
не прекращается стабильный рост социально-
экономической дифференциации в уровне жизни
граждан.

Необходимо отметить, что некоторые из про-
изведенных правительством Российской Федера-
ции в 2018 г. оптимизационных мероприятий в сфере
социально-экономических отношений, таких как
увеличение пенсионного возраста граждан и рост
налога на добавленную стоимость с 18 до 20 %,
имеющие своей целью нарастить объемы денеж-
ных фондов, в том числе на реализацию програм-
мы пенсионного обеспечения, несут в себе серь-
езные общественные риски.

Реализуемые государством меры, при ус-
ловии просчетов в оценке экономических рис-
ков, могут привести к чрезмерному уровню на-
логообложения и нежелательному макроэконо-
мическому эффекту, выраженному в устойчивом
дефиците сбережений, которые образуют финан-
совую основу расширенного воспроизводства,
делают возможным инвестиционный процесс
[Бирюкова, 2017].

Также важно отметить, что в составе ме-
ханизма перераспределения доходов, в целях пре-



ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2019. Т. 7. № 4 41

 Е.Л. Лаврова, И.Л. Литвиненко. Перераспределение доходов как инструмент преодоления расслоения общества

одоления проблемы социально-экономического
расслоения общества, действует система меж-
бюджетных трансфертов. Данный инструмент
направлен на финансирование системы социаль-
ного обеспечения граждан в рамках бюджетной
системы субъектов Российской Федерации.

В рамках существующей нормативной базы
большинство социальных программ используют
межбюджетные трансферты для решения теку-
щих задач финансирования дотационных целевых
статей бюджетных расходов по публично-норма-
тивным обязательствам. Для повышения эффек-
тивности использования межбюджетных транс-
фертов с использованием концепции программи-
рования целевых расходов, необходимо исполь-
зовать стратегический подход к их распределе-
нию, который предполагает определение целей
предоставления трансфертов регионам с учетом
индивидуальных особенностей территориальных
образований. Достижение поставленных целей
должно контролироваться с использованием це-
левых показателей, а процесс реализации стра-
тегического управления путем распределения
межбюджетных трансфертов предполагает со-
вершенствование соответствующих методик [Бе-
резина, Аркадьева, 2017].

Стратегия развития программно-целево-
го метода посредством межбюджетных транс-
фертов и инструментов обязательного социаль-
ного страхования может рассматриваться как
часть общей программы социально-экономи-
ческого развития региона. На сегодняшний
день бюджетному формированию стратегии
развития регионов с учетом индивидуальных
особенностей территориальных образований
уделяется недостаточно внимания, что снижа-
ет эффективность использования имеющегося
в регионе экономического потенциала [Радчен-
ко, Саранцева, 2018].

Значение развития инструментов перерас-
пределения национального дохода в общей бюд-
жетной системе страны обусловлено тем, что
основная экономическая власть и наибольшая
доля всех ресурсов сосредоточена в руках соб-
ственников средств производства. При этом зна-
чительная часть населения в условиях отсут-
ствия источников дохода от прав на основные
фонды находится в экономической зависимости.
Рост производительности труда и результатов
экономической деятельности при отсутствии
принципа справедливости и адресности в систе-
ме перераспределения доходов создает предпо-
сылки для увеличения дифференциации доходов

граждан и усиления асимметрии в показателях
уровня жизни граждан.

С точки зрения последствий воздействия
социально-экономической асимметрии в уровне
жизни граждан существуют следующие пред-
посылки:

1. Снижение покупательной способности
населения ведет к уменьшению спроса на потре-
бительские товары с хорошими потребительски-
ми свойствами и достаточным уровнем каче-
ства. Это влечет за собой снижение объемов
производства всех видов общественного продук-
та и сокращение количества его высококлассных
производителей, ведет к исчезновению так на-
зываемого «среднего класса». Причем показа-
тели социально-экономической деятельности этой
общественной прослойки являются основными в
расчете показателя благосостояния нации. Ис-
ходя из данного утверждения следует сказать,
что равномерное распределение дохода обеспе-
чивает баланс спроса и предложения, а значит
позволяет реализовать потенциал экономическо-
го роста.

2. Обеднение населения приводит к росту
расходов на социальные нужды, что увеличива-
ет нагрузку не только на бюджеты всех уровней,
но и провоцирует социальную напряженность в
обществе, способствует снижению качества тру-
довых ресурсов. В результате разрушается фонд
человеческого капитала страны, что в свою оче-
редь отражается на производительности труда и
снижении темпов экономического роста.

3. При осуществлении политики перерасп-
ределения доходов за счет ухудшения благосос-
тояния обеспеченных слоев населения возмож-
на ситуация, когда положение социально незащи-
щенных слоев населения с низкими доходами
ухудшилось. В этом случае издержки проведе-
ния государственных перераспределительных
программ могут значительно превысить выгоды
от их осуществления.

Заключение

Проведенное исследование действующих
сегодня механизмов перераспределения доходов,
используемых в целях преодоления социально-
экономического расслоения общества, позволи-
ло определить основные задачи в сфере государ-
ственной социально-экономической политики, ко-
торые заключаются в создании условий для во-
зобновления трудовых ресурсов, преодолении
проблем адаптации нетрудоспособного населе-
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ния к условиям свободного рынка и повышении
показателя уровня жизни в отношении граждан,
не вовлеченных в трудовую деятельность.

Система межбюджетного перераспределе-
ния использует механизм социальных трансфер-
тов, где главную роль играют установленные нор-
мативными актами минимальные стандарты. Их
роль заключается в определении границы гаран-
тированного государством права на уровень по-
лучаемого дохода для конкретных категорий
граждан. Предел вмешательства государства в
установление границы норм потребления вызы-
вает массу научных споров и противоречий, в
которых немалую роль играют потребительские
стереотипы и общественные традиции. Но в раз-
решении существующих споров главным, на наш
взгляд, является правильное определение грани-
цы участия государства в распределении дохо-
дов, при котором сохраняется баланс между эко-
номической эффективностью, достаточностью
наращивания объемов источников финансирова-
ния социальной сферы и социальной справедли-
востью. Соблюдение баланса в этих условиях
должно стать фундаментом для построения кон-
цептуально новой системы перераспределения
доходов. Основной целью нового подхода должно
стать создание предпосылок обеспечения не толь-
ко достойного уровня жизни граждан, но и усло-
вий для формирования фонда человеческого ка-
питала, качество которого будет соответствовать
современным вызовам новой экономики.
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