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Abstract. The need to study the development of business entities in the context of individual categories of industrial
parks is connected with different concepts of their development and territorial expansion. The suggested methodological
approach to assessment of sustainability level of the business firms functioning  in the system of industrial parks includes the
following main stages: grouping of industrial parks and the selection of representatives of the groups; rating assessment of
stability level of firms functioning in the system of industrial parks; grouping of businesses by the level of sustainability.
The technique was tested on data from 150 industrial parks. The results of the implementation of the suggested approach
show that more vulnerable positions are typical of businesses operating as part of industrial parks as “greenfield” companies.
At the same time, the highest proportion of businesses with a low stability level is typical of developing parks, which
indicates the need to expand the range of incentives for these businesses. The most stable cluster of entrepreneurs is
business entities of developing parks such as “brownfield” companies. Entrepreneurs operating within developed parks as
“brownfield” firms are characterized by a satisfactory level of sustainability. The proportion of entrepreneurial structures
with a low stability level remains quite high, which indicates the need to adapt the development strategy of business entities
in the system of such structures. The results obtained made it possible to identify the most vulnerable groups to risks,
business entities and can be used to form a strategy for their sustainable development in the system of industrial parks.
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Аннотация. Необходимость исследования развития предпринимательских структур в разрезе отдельных кате-
горий индустриальных парков обусловлена разными концепциями их проектирования и территориального разви-
тия. Предлагаемый методический подход к оценке уровня устойчивости функционирования предпринимательских
структур в системе индустриальных парков включает следующие основные этапы: группировку индустриальных
парков и выбор репрезентантов групп; рейтинговую оценку уровня устойчивости функционирования предприни-
мательских структур в системе индустриальных парков; группировку предпринимательских структур по уровню
устойчивости. Методика апробирована на данных ста пятидесяти индустриальных парков. Результаты реализации
предлагаемого подхода свидетельствуют, что более уязвимые позиции характерны для предпринимательских струк-
тур, функционирующих в составе индустриальных парков типа «гринфилд». При этом наиболее высокий удельный
вес предпринимательских структур с низким уровнем устойчивости характерен для развивающихся парков, что
свидетельствует о необходимости расширения спектра преференций этим структурам. Наиболее устойчивым кла-
стером предпринимательских структур являются предпринимательские структуры развивающихся парков типа
«браунфилд». Для предпринимательских структур, функционирующих в составе развитых парков типа «браун-
филд», характерен удовлетворительный уровень устойчивости. Достаточно высоким остается удельный вес пред-
принимательских структур с низким уровнем устойчивости, что говорит о необходимости адаптации стратегии
развития предпринимательских структур в системе таких структур. Результаты исследования позволили выделить
наиболее уязвимые к рискам группы предпринимательских структур.

Ключевые слова: предпринимательская структура, индустриальный парк, типы индустриальных парков, устой-
чивое функционирование, развитие, оценка, рейтинговая (комплексная) оценка, методы многомерного анализа.
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Постановка проблемы

Современный этап развития российской эко-
номики характеризуется рядом позитивных тен-
денций, связанных с восстановлением темпов эко-
номического роста в 2019 г. до темпов докризис-
ного уровня, ростом уровня занятости, обеспече-
нием макроэкономической стабильности и т. д.
Однако вместе с этим российская экономика ос-
тается уязвимой к конъюнктурным «шокам» в
силу сырьевой модели экспорта, ее существенно-
го влияния на налоговые поступления, финансовую
обеспеченность и платежеспособный спрос. В кон-
тексте трансформации сырьевой модели экспор-
та в высокотехнологичную производственную
модель развития импортозамещающих произ-
водств, повышения уровня деловой активности
предпринимательских структур (ПС) существен-
ную роль играют индустриальные парки, которые
в проекции должны стать зонами опережающего
развития за счет синергетических эффектов кла-
стерного функционирования ПС.

Динамика развития индустриальных парков
(ИП) в последние годы свидетельствует о высо-
ком интересе к данным структурам таких стей-
кхолдеров, как федеральные и региональные орга-
ны власти, инвесторы, управляющие компании,
потенциальные резиденты и т. п. Вместе с этим
фактические темпы наращивания мощности ин-
дустриальными парками не соответствуют це-
левым, позволяющим рассматривать ИП как ус-

тойчивый импульс для формирования логистичес-
ких цепочек производства с высокой добавлен-
ной стоимостью и промышленных зон ускорен-
ного роста. Сложившаяся ситуация свидетель-
ствует об определенных проблемах как в сфере
проектирования, так и в сфере управления разви-
тием ИП, обеспечения устойчивого функциони-
рования ПС в системе ИП, что актуализирует
вопросы диагностики их состояния с целью при-
нятия эффективных управленческих решений.

Следует отметить, что различные аспекты
анализа устойчивости функционирования и диагно-
стики состояния индустриальных парков, несмот-
ря на относительно короткую историю их развития
в системе промышленно-территориального и реги-
онального проектирования, достаточно широко от-
ражены в научной литературе. Однако существу-
ющие подходы в большей степени сконцентриро-
ваны на оценке устойчивости функционирования и
развития индустриальных парков с позиции повы-
шения инвестиционной привлекательности региона
[Боровских, 2019], инновационного развития терри-
торий [Миронов, 2018; Никитаева, Андрющенко,
2018; Lyapina et al., 2019], эффективности деятель-
ности индустриальных парков [Беленов, Смолья-
нинова, 2014; Бурцева, Савельев, 2017; Матушевс-
кая, 2016], конкурентоспособности предприятий-ре-
зидентов [Тиханов, Криворотов, Чепур, 2016a;
2016б], но практически не затрагивают проблему
оценки устойчивости функционирования ИП с по-
зиций предпринимательских структур.
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Экономика в российских регионах на сегод-
няшний день развивается таким образом, что ИП
являются чуть ли не единственными площадка-
ми концентрации действительно функционирую-
щих предпринимательских структур. Н. Солоди-
лова, Р. Маликов и К. Гришин считают, что «ре-
гион, даже имея существенный ресурсный потен-
циал предпринимательства, не сможет его пол-
ностью реализовать, если не сумеет выстроить
эффективную институциональную конфигурацию
региональной системы предпринимательства»
[Солодилова, Маликов, Гришин, 2017]. Проведя
серьезный анализ региональной системы пред-
принимательства, указанные авторы делают вы-
вод, что только 4 региона в РФ лояльно относят-
ся к бизнесу, в качестве причин выделяется при-
влечение крупных инвесторов и необъективное
отношение к малому и среднему предпринима-
тельству (МСП). К подобному выводу пришли и
зарубежные ученые [Greenstone, Hornbeck,
Moretti, 2010], говоря, что региональные прави-
тельства конкурируют друг с другом и предос-
тавляют существенные стимулы для крупных
предприятий, принимающих решения о выборе
местоположения их бизнеса.

Преимущество развития ПС на территории
ИП, с нашей точки зрения, обосновывается тем,
что на площадках ИП располагается, как прави-
ло, только одно крупное предприятие (якорный
резидент), которое со временем обрастает сово-
купностью малых и средних предприятий, обес-
печивающих его функционирование. При этом,
когда якорная компания появляется в регионе, она,
с одной стороны, первоначально негативно влия-
ет на МСП, стимулируя отток сотрудников из
средних предприятий ввиду разницы в заработ-
ной плате не в пользу последних; с другой сторо-
ны, со временем крупные фирмы инкубируют
сотрудников, которые в конечном итоге выделя-
ются, чтобы сформировать новые предприятия,
оснащая их различными знаниями технического
и нетехнического характера, обеспечивают дос-
туп к финансовым ресурсам [Gupta, 2020]. К тому
же инновационные предпринимательские струк-
туры [Innovation Policy ... , 2016] обеспечивают
прорывной экономический рост территорий
[Glaeser, Kerr, Ponzetto, 2009; Glaeser, Kerr, Kerr,
2012]. Действительно, изучая презентационные
материалы и концепции развития различных ИП,
мы пришли к выводу, что в системе ИП распо-
лагаются в основном МСП именно инновацион-
ной направленности, производящие продукцию с
высокой добавленной стоимостью.

На основании анализа деятельности предпри-
нимательских структур в течение 20-летнего пе-
риода исследователи [Chatterji, Glaeser, Kerr, 2013]
акцентируют внимание на том, что, хотя можно
проводить политику поддержки предприниматель-
ства, которая не связана с созданием кластеров,
поддержка кластера мелких предпринимателей по-
зволяет влиять на многих предпринимателей од-
новременно, обеспечивая существенный масштаб
их деятельности и дополнительную концентрацию
общей экономической активности. В зарубежной
литературе ИП достаточно часто рассматрива-
ют как кластерные структуры [Monardo, 2018].
Основываясь на анализе экономики США, авто-
ры утверждают, что новые региональные отрасли
появляются там, где существует сильная кластер-
ная среда; наличие сильных кластеров в регионе
увеличивает возможности роста в других отрас-
лях и кластерах [Delgado, Porter, Stern, 2012]. Даль-
нейшие исследования доказали положительное
влияние кластеров на региональные и отраслевые
показатели, включая создание рабочих мест, па-
тентование и формирование новых предприятий
[Delgado, Porter, Stern, 2014; Piskun, Khokhlov,
Simchenko, 2019].

В экономической литературе отсутствуют
подходы, позволяющие исследовать особеннос-
ти стратегий устойчивого развития ПС в ИП раз-
личного типа, например развитых и развивающих-
ся. Подобные исследования позволили бы оце-
нить риски устойчивого развития ПС в ИП раз-
ного типа, повысить готовность менеджмента
ПС к формированию адекватной стратегии раз-
вития в системе функционирования индустриаль-
ных парков, учитывающей синергетический эф-
фект и возможности усиления конкурентных пре-
имуществ в сравнении с компаниями-нерезиден-
тами, а также возможные риски устойчивого
функционирования ПС в системе ИП.

Целью исследования является разработка
методического подхода к оценке устойчивости
функционирования и развития предприниматель-
ских структур в системе индустриальных пар-
ков разных типов, а также анализ уровня их ус-
тойчивости.

Методический подход
к оценке устойчивости функционирования
и развития предпринимательских структур

в системе индустриальных парков

Предлагаемый методический подход к оцен-
ке устойчивости функционирования и развития
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предпринимательских структур в системе инду-
стриальных парков разных типов состоит из сле-
дующих этапов: 1) группировка ИП и выбор реп-
резентантов групп; 2) рейтинговая оценка уров-
ня устойчивости функционирования ПС в систе-
ме ИП; 3) группировка ПС по уровню устойчи-
вости.

Содержанием первого этапа является пост-
роение группировки ИП в разрезе отдельных ка-
тегорий «браунфилд», «гринфилд» и выбор ИП-
репрезентантов групп. Необходимость исследо-
вания устойчивости функционирования ПС в раз-
резе отдельных категорий ИП обусловлена раз-
ными концепциями их проектирования и терри-
ториального развития.

Для группировки ИП используются иерар-
хические агломеративные и итеративные мето-
ды кластерного анализа [Пискун, Хохлов, 2019].
С одной стороны, иерархические агломеративные
методы дают условно-оптимальное решение в
подмножестве кластеров. С другой стороны, они
просты с точки зрения вычислений и интерпре-
тации полученных результатов.

На основе дендрограммы, которая отража-
ет результаты кластеризации, выбирается число
кластеров. При этом суммарная межгрупповая
дисперсия будет принимать максимальное значе-
ние. Количество кластеров далее применяется в
итерационном алгоритме метода «k-средних».
Мерой оценки результатов классификации служит
функционал качества. Наилучшим по выбранно-
му функционалу следует считать такое разбиение,
при котором достигается экстремальное значение
целевой функции – функционала качества
[Guryanova et al., 2018]. Результатом кластериза-
ции являются группы развитых и развивающихся
ИП по категориям «браунфилд» и «гринфилд».

Для выбора парков – репрезентантов групп
используется метод «центра тяжести», включа-
ющий следующие основные шаги: формирование
матрицы расстояний на основе евклидовой мет-
рики; расчет суммы расстояний конкретного
объекта до остальных элементов группы; опре-
деление объекта-репрезентанта на основе мини-
мальной суммы расстояний.

Информационной базой реализации задач
первого этапа являются данные геоинформаци-
онных систем по таким индикаторам, как базо-
вые услуги управляющей компании, деятель-
ность резидентов, государственная поддержка
парка и т. д.

Содержанием второго этапа является рей-
тинговая (комплексная) оценка устойчивости

функционирования ПС в системе ИП. Необходи-
мость применения рейтинговой оценки обуслов-
лена следующим:

– при оценке состояния и диагностике сре-
ды функционирования предпринимательской
структуры в ИП используется большое число
индикаторов, отражающих состояние системы
быстро изменяющихся факторов влияния, чис-
ло которых может измеряться сотнями. Боль-
шое количество факторов разной природы, их
взаимообусловленность и взаимозависимость
создают значительные трудности при иденти-
фикации класса состояний среды функциониро-
вания ПС;

– динамика изменения индикаторов зачас-
тую имеет разнонаправленный характер, что су-
щественно затрудняет или делает невозможной
интерпретацию сложившихся ситуаций. Поэтому
возникает потребность в получении комплексной
оценки в соответствии с определенной шкалой,
рейтингом, которая в процессе анализа и прогно-
зирования дает возможность осуществить ран-
нюю диагностику кризисных тенденций развития
ПС и разработать комплекс стратегических пре-
вентивных мер, направленных на обеспечение
устойчивого развития ПС в системе функциони-
рования ИП.

Таким образом, рейтинг является эффектив-
ным инструментом сравнительного анализа, ди-
агностики состояния динамично развивающихся
систем.

Для построения (рейтинговой) комплексной
оценки используется метод уровня развития.
Выбор метода обусловлен следующими его пре-
имуществами: отсутствуют ограничения на раз-
мерность исходной системы признаков и объек-
тов; могут быть использованы признаки разной
природы, как количественные, так и качественные;
гибкий подход к формированию точки-эталона:
могут рассматриваться признаки-стимуляторы,
признаки-дестимуляторы, признаки-номинаторы;
гибкий подход к выбору метрики, позволяющий
работать с гибридными системами показателей;
простор интерпретации (значения интегрального
показателя имеют нормированный диапазон из-
менения). Алгоритм метода включает следую-
щие основные шаги: формирование матрицы ис-
ходных данных; стандартизацию значений; клас-
сификацию признаков на стимуляторы и дести-
муляторы; определение координат точки-«этало-
на»; расчет евклидова расстояния объекта до
точки-«эталона»; расчет интегрального пока-
зателя.
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Информационной базой реализации задач
данного этапа являются индикаторы устойчиво-
го развития ПС – индикаторы уровня рыночной
активности, качества менеджмента, уровня фи-
нансовой устойчивости и т. д.

Целевой направленностью третьего этапа
является группировка ПС по уровню устойчиво-
сти функционирования в системе ИП. Для пост-
роения классификации используются рассмотрен-
ные ранее иерархические агломеративные и ите-
ративные методы кластерного анализа. Инфор-
мационную базу для кластеризации формируют
рейтинговые оценки устойчивости ПС в систе-
ме ИП, полученные на втором этапе методичес-
кого подхода.

Реализация методического подхода
к оценке устойчивости функционирования
и развития предпринимательских структур

в системе индустриальных парков

Результатом апробации методического подхо-
да к оценке устойчивости функционирования и раз-

вития предпринимательских структур в системе ин-
дустриальных парков разных типов послужили дан-
ные ста пятидесяти функционирующих индустри-
альных парков Российской Федерации за 2019 год.

На первом этапе исследования с помощью
методов кластерного анализа получены следу-
ющие группы ИП: кластер 1 – развивающиеся
ИП категории «браунфилд»; кластер 2 – разви-
тые ИП категории «браунфилд»; кластер 3 – раз-
вивающиеся ИП категории «гринфилд»; клас-
тер 2 – развитые ИП категории «гринфилд».

На следующем шаге исследования с помо-
щью метода «центра тяжести» был выделен реп-
резентант каждой группы. Матрица евклидовых
расстояний и выбора парка-репрезентанта клас-
тера 1 приведена на рисунке 1.

Как видно, наименьшая сумма расстояний
равна 106,9, что соответствует второму объек-
ту. Названия индустриальных парков, данные ко-
торых рассматривались в исследовании, приве-
дены в таблице 1.

Таким образом, ИП-репрезентантом перво-
го кластера является ИП «Родники», второго –

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17Сумма
1 0,0 6,5 7,0 10,4 11,0 6,3 4,3 7,2 13,5 9,3 8, 7 8,0 7,3 4,5 8,4 5,5 5,3 123,2
2 6,5 0,0 5,4 7,9 8,0 4,0 6,9 8,2 10,9 7,2 5, 0 5,2 5,2 7,1 6,7 5,4 7,4 106,9
3 7,0 5,4 0,0 9,2 9,6 5,3 5,8 7,4 12,6 6,8 6, 3 7,2 6,7 6,7 8,0 6,4 6,5 116,9
4 10,4 7,9 9,2 0,0 6,2 7,3 10,9 11,9 14,0 11,2 6, 1 9,3 9,0 9,7 9,9 8,6 10,1 151,6
5 11,0 8,0 9,6 6,2 0,0 8,0 11,5 12,2 13,7 11,1 5, 4 7,5 9,3 10,6 9,4 8,4 11,1 152,9
6 6,3 4,0 5,3 7,3 8,0 0,0 7,1 8,7 11,5 8,1 4, 7 6,1 6,1 6,9 8,1 4,9 6,9 110,1
7 4,3 6,9 5,8 10,9 11,5 7,1 0,0 4,8 13,0 7,7 8, 8 8,3 8,2 3,8 8,3 6,7 4,1 120,2
8 7,2 8,2 7,4 11,9 12,2 8,7 4,8 0,0 12,1 5,0 9,7 9,8 8,7 6,7 9,9 7,4 7,0 136,8
9 13,5 10,9 12,6 14,0 13,7 11,5 13,0 12,1 0,0 10,3 12,3 11,6 11,4 13,8 13,2 11,5 13,4 198,8
10 9,3 7,2 6,8 11,2 11,1 8,1 7,7 5,0 10,3 0,0 8,6 9,0 7,8 9,0 9,6 7,5 9,1 137,2
11 8,7 5,0 6,3 6,1 5,4 4,7 8,8 9,7 12,3 8,6 0,0 6,0 7,4 8,7 7,9 6,0 9,0 120,7
12 8,0 5,2 7,2 9,3 7,5 6,1 8,3 9,8 11,6 9,0 6,0 0,0 7,4 8,4 8,3 6,6 9,0 127,5
13 7,3 5,2 6,7 9,0 9,3 6,1 8,2 8,7 11,4 7,8 7,4 7,4 0,0 7,3 7,7 5,3 7,5 122,5
14 4,5 7,1 6,7 9,7 10,6 6,9 3,8 6,7 13,8 9,0 8,7 8,4 7,3 0,0 8,1 6,2 4,2 121,8
15 8,4 6,7 8,0 9,9 9,4 8,1 8,3 9,9 13,2 9,6 7,9 8,3 7,7 8,1 0,0 6,6 7,7 138,1
16 5,5 5,4 6,4 8,6 8,4 4,9 6,7 7,4 11,5 7,5 6,0 6,6 5,3 6,2 6,6 0,0 6,7 109,7
17 5,3 7,4 6,5 10,1 11,1 6,9 4,1 7,0 13,4 9,1 9,0 9,0 7,5 4,2 7,7 6,7 0,0 124,8

Рисунок. Матрица евклидовых расстояний между объектами (ИП) первого кластера
Примечание. Разработка авторов.

Таблица 1
Названия индустриальных парков кластера 1

№ 
п/п 

Название № 
п/п 

Название 

1 Ока (Владимирская обл., г. Муром) 9 Тольяттисинтез (Самарская обл., г. Тольятти) 
2 Родники (Ивановская обл., г. Родники) 10 Ижевский завод (Удмуртская Республика, 

г. Ижевск) 
3 Левобережный (Ленинградская обл., г. Кириши) 11 ДААЗ (Ульяновская обл., г. Димитровград) 
4 Новочеркасский (Ростовская обл., г. Новочеркасск) 12 УАЗ (Ульяновская обл., г. Ульяновск) 
5 Ока-полимер (Нижегородская обл., г. Дзержинск) 13 ММК (Челябинская обл., г. Магнитогорск) 
6 Агидель (Республика Башкортостан, г. Уфа) 14 Станкомаш (Челябинская обл., г. Челябинск) 
7 Технополис Химград (Республика Татарстан, 

г. Казань) 
15 Курганский (Курганская обл., г. Курган) 

8 КИП «Мастер» (Республика Татарстан, 
г. Набережные Челны) 

Примечание. Разработка авторов.
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ИП «Тролза», третьего – «Обнинск», четверто-
го – «Алабуга».

Второй этап исследования состоял в по-
строении рейтинговой (комплексной) оценки уров-
ня устойчивости функционирования и развития
ПС в системе ИП. Информационная система
признаков сформирована на основе обзора лите-
ратурных источников и включала «ядро» систе-
мы индикаторов. Построение рейтинговой оцен-
ки ПС, как было сказано выше, предполагает
классификацию индикаторов на стимуляторы
(оказывающие положительное влияние на уро-
вень развития ПС) и дестимуляторы (оказываю-
щие негативное влияние на уровень развития ПС).
Ниже приведен фрагмент классификации исход-
ной системы идикаторов (табл. 2).

Приведенная классификация индикаторов
использовалась для определения координат

объекта-«эталона» и расчета комплексной рей-
тинговой оценки. В частности, значения рейтин-
говой (комплексной) оценки для ПС-резидентов
ИП-репрезентанта кластера 1 «Родники» приве-
дены в таблице 3.

Необходимо заметить, что выбор периода
анализа 2015–2019 гг. обусловлен информацион-
ной обеспеченностью анализа и сопоставимос-
тью данных. Приведенные в таблице 3 интеграль-
ные (рейтинговые) оценки ПС-резидентов ИП
интерпретируются следующим образом: чем
ближе значение рейтинговой оценки к 1, тем выше
уровень развития ПС.

Как видно из данных таблицы 3, значения рей-
тинговой оценки устойчивости функционирования
ПС в системе ИП значительно ниже 0,5, что гово-
рит о существенном потенциале развития и высо-
ких рисках ПС-резидентов развивающихся ИП.

Таблица 2
Классификация исходной системы индикаторов оценки уровня устойчивости

функционирования и развития ПС в системе ИП на стимуляторы и дестимуляторы
(фрагмент)

Название индикатора Характер влияния 
Качество менеджмента, % 

Коэффициент рентабельности капитала Стимулятор 
Коэффициент валовой рентабельности продаж Стимулятор 
Коэффициент рентабельности затрат Стимулятор 
Коэффициент операционной рентабельности продаж Стимулятор 
Коэффициент чистой рентабельности продаж Стимулятор 
Удельный вес административно-сбытовых затрат Дестимулятор 

Уровень финансовой устойчивости 
Коэффициент задолженности Дестиимулятор 
Коэффициент краткосрочной задолженности Дестимулятор 
Коэффициент текущей ликвидности Стимулятор 
Коэффициент промежуточной ликвидности Стимулятор 
Коэффициент абсолютной ликвидности Стимулятор 
Чистые активы Стимулятор 

Примечание. Разработка авторов.
Таблица 3

Значения рейтинговой оценки ПС-резидентов ИП-репрезентанта кластера 1 «Родники»
№ 
п/п Название ПС-резидента ИП 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

1 ООО «РИМ» 0,247636 0,306317 0,178354 0,128489 0,219183 
2 ООО «Акцентр» 0,193961 0,160335 0,130567 0,155962 0,201548 
3 ООО «БРИЗ» 0,158136 0,232705 0,139933 0,090195 0,139807 
4 ООО «Прогресс Плюс» 0,16839 0,1804 0,115636 0,101693 0,00503 
5 ООО «ТриАсса» 0,180783 0,119909 0,101745 0,061412 0,125792 
6 ООО «Агма» 0,25722 0,271514 0,246114 0,076782 0,152578 
7 ЗАО БФ «Экосистема» 0,051292 0,00366 0,003996 0,022784 0,049846 
8 ООО «Ивановский ЛМЗ» 0,130581 0,181461 0,348265 0,179725 0,178921 
9 Компания «Дилан-Текстиль» 0,286906 0,417153 0,254297 0,184655 0,204485 

10 ООО «НовоДент+» 0,494865 0,355074 0,269815 0,100475 0,103857 
11 ООО «ЧОО “Родник”» 0,248536 0,262199 0,212109 0,149182 0,12192 
12 ООО «Спектр» 0,367914 0,376008 0,24842 0,250724 0,245349 

 
Примечание. Разработка авторов.
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Аналогично был проведен анализ устойчи-
вости функционирования ПС-резидентов ИП-реп-
резентантов кластеров 2–4.

На третьем этапе исследования осуществ-
лялся кластерный анализ уровня устойчивости ПС
в системе ИП. В качестве исходных данных для
кластеризации рассматривались интегральные
оценки уровня устойчивости. Для ПС-резиден-
тов ИП-репрезентанта развивающихся парков
категории «браунфилд» такие оценки приведены
в таблице 4.

На первом шаге третьего этапа принима-
лось решение относительно оптимального числа
кластеров, на которое необходимо разбить исход-
ную совокупность. Обработка данных осуществ-
лялась с помощью ППП Statistica и R. Гипотезы

о значимом различении кластеров по перемен-
ным принимались на уровне 92–99 %. Анализ ди-
намики изменения средних значений индикато-
ров в кластерах подтвердил конвергентную ди-
намику развития ПС-резидентов. Однако она
носит деструктивный характер, поскольку свя-
зана со снижением уровня устойчивости разви-
тия ПС-резидентов кластера с высоким уровнем
развития. В качестве положительного фактора
следует отметить преломление негативных трен-
дов развития в 2019 году.

Первый кластер (кластер ПС с высоким
уровнем развития) сформировали такие пред-
приятия, как ООО «РИМ», ООО «Агма»,
ООО «Ивановский ЛМЗ», Компания «Дилан-Тек-
стиль», ООО «НовоДент+», ООО «ЧОО “Род-

Таблица 4
Распределение ИП по кластерам

№ 
п/п ПС-резидент ИП-репрезентант Тип кластера ИП Тип кластера ПС Процентное 

распределение 
1 ООО «РИМ» 

Родники 
(Ивановская обл., 
г. Родники) 

Развивающиеся, 
браунфилд 

средний 

33/50/17 

2 ООО «Акцентр» средний 
3 ООО «БРИЗ» средний 
4 ООО «Прогресс Плюс» низкий 
5 ООО «ТриАсса» средний 
6 ООО «Агма» средний 
7 ЗАО БФ «Экосистема» низкий 
8 ООО «Ивановский ЛМЗ» средний 
9 Компания «Дилан-Текстиль» высокий 

10 ООО «НовоДент+» высокий 
11 ООО «ЧОО “Родник”» высокий 
12 ООО «Спектр» высокий 
13 ООО «Бош Отопительные систе-

мы» 

Тролза 
(Саратовская обл., 
г. Энгельс) 

Развитые, 
браунфилд 

средний 

27/45/28 

14 ООО «Бош Термотехника» высокий 
15 ООО «Еврорадиаторы» низкий 
16 ООО «Тролза-Электро» средний 
17 ООО ТД «Запчасти к станкам» средний 
18 ООО «Электросетевая компания» высокий 
19 ООО  «Алло-Инфо» низкий 
20 ООО  «ЕВРОСТРОЙ» средний 
21 АО «Энгельсский Литейный завод» низкий 
22 ООО  «Юпард» высокий 
23 ООО «Вендэкс-Волга» средний 
24 ООО «Лотте КФ Рус» 

Обнинск 
(Калужская обл., 
г. Обнинск) 

Развивающиеся, 
гринфилд 

средний 

0/50/50 

25 ООО «НИАРМЕДИК ФАРМА» средний 
26 ООО «ПАЛЛАДИО ОБНИНСК» низкий 
27 ООО «Технология питания» низкий 
28 ООО «Гелиотехника-Сириус» Алабуга 

(Республика Та-
тарстан, Елабуж-
ский район) 

Развитые, 
гринфилд 

средний 

0/67/33 

29 ООО «ФС Елабуга» средний 
30 ООО «МИЛА МОТОРС» 

низкий 

Примечание. Разработка авторов.
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ник”», ООО «Спектр». Во второй кластер (клас-
тер ПС с низким уровнем развития) вошли такие
резиденты ИП «Родники», как ООО «Акцентр»,
ООО «БРИЗ», ООО «Прогресс Плюс», ООО
«ТриАсса», ЗАО БФ «Экосистема».

Аналогичные результаты были получены
для ИП-репрезентатов кластеров 2–4: «Тролза»,
«Обнинск», «Алубуга».

На завершающем шаге была осуществлена
кластеризация ПС ИП различных типов. То есть
в качестве исходных данных рассматривались
данные по 30 ПС ИП разных типов. Предвари-
тельный анализ позволил сделать выводы о целе-
сообразности разбиения ПС на три кластера.

Приведенные результаты показывают хоро-
шую различимость кластеров. Кластер 1 сфор-
мировали ПС со средним уровнем развития, кла-
стер 2 – с высоким уровнем развития, кластер
3 – с низким уровнем развития. Распределение
ПС, функционирующих в системе индустриаль-
ных парков по кластерам, приведено в таблице 4.

Согласно данным таблицы, более уязвимые
позиции характерны для ПС, функционирующих
в составе индустриальных парков типа «грин-
филд». При этом наиболее высокий удельный вес
ПС с низким уровнем устойчивости характерен
для развивающихся парков, что свидетельству-
ет о необходимости расширения спектра префе-
ренций этим структурам. Наиболее устойчивым
кластером ПС по результатам анализа являют-
ся ПС развивающихся парков типа «браунфилд».
Для ПС, функционирующих в составе развитых
парков типа «браунфилд», характерен удовлетво-
рительный уровень устойчивости. Вместе с тем
достаточно высоким остается удельный вес ПС
с низким уровнем устойчивости, что говорит о
необходимости адаптации стратегии развития ПС
в системе таких структур.

Заключение

Основные результаты представленного ис-
следования:

– предложен методический подход к пост-
роению рейтинговой (комплексной) оценки устой-
чивости функционирования ПС в системе ИП с
учетом типа индустриального парка;

– результатом апробации методического
подхода к оценке устойчивости функционирова-
ния и развития предпринимательских структур в
системе индустриальных парков разных типов
послужили данные ста пятидесяти функциониру-
ющих индустриальных парков Российской Феде-

рации и их резидентов за 2019 г.; определены наи-
более уязвимые группы предпринимательских
структур;

– результаты реализации предлагаемого
подхода свидетельствуют, что более уязвимые
позиции характерны для предпринимательских
структур, функционирующих в составе индуст-
риальных парков типа «гринфилд»; при этом наи-
более высокий удельный вес предприниматель-
ских структур с низким уровнем устойчивости
характерен для развивающихся парков, что сви-
детельствует о необходимости расширения спек-
тра преференций этим структурам;

– наиболее устойчивым кластером предпри-
нимательских структур являются предпринима-
тельские структуры развивающихся парков типа
«браунфилд»; для предпринимательских струк-
тур, функционирующих в составе развитых пар-
ков типа «браунфилд», характерен удовлетвори-
тельный уровень устойчивости; достаточно вы-
соким остается удельный вес предприниматель-
ских структур с низким уровнем устойчивости,
что говорит о необходимости адаптации страте-
гии развития предпринимательских структур в
системе таких структур;

– полученная оценка рисков устойчивого
функционирования и развития предприниматель-
ских структур в системе индустриальных пар-
ков разных типов позволит создавать систему
принятия решений относительно формирования
стратегии развития как отдельных ПС, так и ИП
в целом.
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