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Abstract. Bodies of territorial public self-government (TPSG) are one of the key participants in the strategic planning
process at the municipal level. These organizations make an important contribution to achievement of sustainable development
goals of the municipality. Territorial public self-government bodies are not the driving force behind the development of the
municipal economy. However, they are able to solve the problems of social development of the territory by using the
resources of self-organization. The existing potential allows TPSG bodies not only to participate in the development of
strategic documents, but also to take part in the implementation of specific projects. Participation in the project can be carried
out both in a non-financial form (labor) and in a financial form (based on the results of use of self-taxation, crowdfunding,
fundraising, business income, and other sources). Therefore, it is extremely important for the authorities to involve TPSG
bodies in strategic planning processes in order to improve the quality of final documents, as well as increase the efficiency of
their realization. However, a number of factors hinder the successful involvement of bodies of territorial public self government
in strategic planning processes. The established practice of involvement of public in managerial decision-making processes
leads to a low interest of non-profit organizations in participation in such procedures. In addition, the level of development
of educational infrastructure in the field of territorial public self-government does not allow the heads of territorial public self-
government bodies to achieve the sustainable development goals of the municipality territory, as well as to develop skills in
organizational management within its borders. As a result of the introduction of a set of suggested measures in the regions,
the conditions will be created for the territorial public self-government authorities to realize their potential fully, which will
ultimately be reflected in the improvement of the quality of residents’ life.
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Органы ТОС  как субъекты процесса стратегического планирования на муниципальном уровне
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Аннотация. Органы территориального общественного самоуправления (ТОС) являются одним из ключе-
вых участников процесса стратегического планирования на муниципальном уровне. Данные организации вно-
сят важный вклад в достижение целей устойчивого развития муниципального образования. ТОСы не являются
драйверами развития муниципальной экономики. Однако они способны за счет использования ресурса самоор-
ганизации решать задачи социального развития территории. Имеющийся потенциал позволяет органам ТОС
не только принимать участие в разработке документов стратегического характера, но и реализовывать конкрет-
ные проекты. Участие в проекте может осуществляться как в нефинансовой форме (труд), так и в финансовой
форме (по итогам задействования таких инструментов, как самообложение, крауфандинг, фандрайзинг, доходы
от предпринимательской деятельности, иные источники). Поэтому органам власти крайне важно привлекать
органы ТОС к процессам стратегического планирования с целью повышения качества итоговых документов, а
также повышения эффективности их реализации. Однако успешному вовлечению органов ТОС в процессы стра-
тегического планирования препятствует ряд факторов. Сложившаяся практика вовлечения общественности в
процессы принятия управленческих решений приводит к низкой заинтересованности некоммерческих организа-
ций в участии в подобных процедурах. Кроме того, уровень развития образовательной инфраструктуры в сфере
ТОС не позволяет руководителям органов ТОС осознать свою роль в достижении целей устойчивого развития
территории муниципального образования, а также повышать квалификацию в области управления развитием
организацией в своих границах. В результате внедрения комплекса предлагаемых мер в регионах будут созданы
условия для наиболее полной реализации органами ТОС своего потенциала, что в конечном итоге отразится в
повышении качества жизни жителей.
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Постановка проблемы

В настоящее время в Российской Федера-
ции наблюдается рост интереса к проблеме уп-
равления стратегическим развитием территорий,
вызванный неспособностью действующей систе-
мы стратегического планирования эффективно
решать поставленную перед государством задачу
устойчивого социально-экономического развития.

Первые региональные стратегии начали
появляться в Российской Федерации еще в 1997 г.
[Жихаревич, 2020]. Однако регламенты в данной
области появились гораздо позже. Первым нор-
мативным правовым актом, устанавливающим
требования к региональному стратегическому
планированию в России, стали «Требования к
стратегии социально-экономического развития
субъекта Российской Федерации», утвержденные
Приказом Минрегиона России [Приказ Минре-
гиона России ... , 2007].

В 2009 г. был издан Указ Президента РФ
«Об основах стратегического планирования в
Российской Федерации» [Указ Президента РФ ... ,

2009]. А спустя пять лет был принят Федераль-
ный закон «О стратегическом планировании в
Российской Федерации» [Федеральный закон ... ,
2014]. За прошедшее время появились первые ре-
зультаты исследований в области стратегичес-
кого планирования на государственном, регио-
нальном и муниципальном уровнях.

Так, тема истории стратегического плани-
рования исследуется в работах Леонтьевского
центра: «Распространение практики стратегичес-
кого планирования в городах России: 1997–
2013 гг.» [Жихаревич, Прибышин, 2013], «Муни-
ципальное стратегическое планирование в Рос-
сии между кризисами» [Жихаревич, Прибышин,
2016], «“Города-стратеги” на современной кар-
те России» [Прибышин, Жихаревич, 2020].

Вопросы наличия в имеющихся стратегиях
темы оценки и управления рисками отражены в
исследовании Б.С. Жихаревича [Жихаревич, 2020].

Проблематике сбалансированности доку-
ментов стратегического и программного харак-
тера посвящены исследования коллектива авто-
ров под руководством доктора экономических



30 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2021. Т. 9. № 3

Bodies of Territorial Public Self-Government As Governmental Unit of Strategic Planning Process at the Municipal Level

наук И.В. Митрофановой [Митрофанова, Авксен-
тьев, Сущий, 2020; Смирнова, Митрофанова,
2019]. По мнению этого автора и ее коллег, ме-
тодологическая непроработанность документов
стратегического планирования препятствует их
эффективной реализации, что в конечном итоге
отражается на эффективности государственного
управления.

Актуальность вопросов в области стратеги-
ческого планирования, рассматриваемых в насто-
ящее время в научной литературе, достаточно
велика. Несогласованность документов стратеги-
ческого и программного характера не позволяет
органам власти успешно решать задачу устойчи-
вого развития территорий, составляющих государ-
ство как единый социально-экономический объект.

Содержание и теоретические основы
исследования

В данной статье мы коснемся одного из
аспектов стратегического планирования, касаю-
щегося оценки вклада органов территориально-
го общественного самоуправления (далее – орга-
ны ТОС, ТОСы) в достижение целей устойчиво-
го развития территории (далее – ЦУР).

По мнению авторов, недостаточная степень
учета вклада указанных организаций в достиже-
ние ЦУР муниципального образования приводит
к невысокому качеству подготовки стратегий му-
ниципального уровня, что негативным образом
отражается на достижении ЦУР на всех иерархи-
ческих уровнях, образующих государство.

Далее в статье будет рассмотрена роль ор-
ганов местного самоуправления в достижении
ЦУР глобального уровня, роль органов ТОС в
достижении ЦУР муниципального уровня. Так-
же будут определены возможные причины, кото-
рые обусловили текущую ситуацию в области
развития института территориального обществен-
ного самоуправления в Российской Федерации.

Кроме того, будет предложен ряд мер, ко-
торый позволит создать ряд стимулов для роста
вовлеченности органов ТОС в решение задач
местного значения.

Источники концепции устойчивого развития
восходят к докладам Римского клуба – органи-
зации, внесшей значительный вклад в изучение
перспектив развития биосферы и пропаганду идеи
гармонизации отношений человека и природы.

В 1970-е гг. ученые стали проявлять озабо-
ченность вопросами влияния безудержного эко-
номического роста на будущее планеты. Резуль-

таты исследований ряда ученых [Медоуз и др.,
1991; Форрестер, 2003] свидетельствовали о не-
обходимости комплексного подхода к вопросу ус-
тойчивого развития, который бы учитывал эко-
номический, социальный и экологический аспек-
ты деятельности человека.

Однако само понятие «устойчивое развитие»
было введено в науку гораздо позже, в 1987 г. в
докладе Комиссии ООН по окружающей среде и
развитию, и подразумевало такое развитие, кото-
рое удовлетворяет потребности настоящего вре-
мени, но не ставит под угрозу способность буду-
щих поколений удовлетворять свои собственные
потребности [Доклад «Наше будущее»].

В 2001 г. концепция устойчивого развития
была трансформирована в цели тысячелетия, а в
2015 г. – в ЦУР, что нашло отражение в доку-
менте под названием «Преобразование нашего
мира: Повестка дня в области устойчивого раз-
вития на период до 2030 года».

В основе ЦУР лежит совокупность 17 взаи-
мосвязанных целей и 169 задач, которые предпо-
лагается достичь (решить) в течение ближайших
десяти лет. Вклад каждого государства в дости-
жение ЦУР глобального уровня представляет со-
бой результат достижения целей социально-эко-
номического развития его отдельных территорий
на каждом иерархическом уровне. На региональ-
ном и муниципальном уровнях они трансформиру-
ются соответственно в цели социально-экономи-
ческого развития регионов и муниципальных об-
разований, зафиксированные в документах стра-
тегического и программного характера.

Таким образом, определяющая роль в воп-
росах достижения ЦУР государства принадле-
жит городам. Как отмечает профессор И. Дрор
в одном из докладов Римскому клубу, «большин-
ство повседневных проблем государственного
управления носит локальный характер и требует
местной ответственности» [Территориальный
подход ... , 2020].

Значительная роль органов местного само-
управления в достижения ЦУР отмечается и док-
ладе ОЭСР. По оценкам специалистов-экспертов
данной организации, по крайней мере 105 из 169 це-
лей ЦУР не будут достигнуты без должного уча-
стия местных правительств [Корчак, 2020]. Со-
ответственно, на каждом уровне, составляющем
государство (включая муниципальный), становит-
ся необходимой разработка документов страте-
гического характера, в которых бы отражались
цели устойчивого развития территории, а также
меры по достижению поставленных целей.
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Стратегия социально-экономического разви-
тия муниципального образования представляет
собой документ, взаимоувязанный по срокам,
целям и исполнителям, определяющий направле-
ния развития муниципального образования на
долгосрочную перспективу. Одним из ключевых
условий успешности разработки и реализации
стратегии является подключение к данным про-
цессам ключевых субъектов развития террито-
рии. К таковым, помимо органов местного само-
управления (инициатор разработки документа),
относятся бизнес-сообщество, инновационное
сообщество, а также население территории, вы-
ражающее свою стратегическую позицию через
органы территориального общественного само-
управления, общественные организации, а также
посредством участия в выборах и референдумах
[Марача, 2008].

Характер проектов, реализуемых органами
ТОС, свидетельствует о том, что данные орга-
низации могут принимать участие в достижении
многих из 17 глобальных ЦУР. В первую очередь
это касается таких целей, как качественное об-
разование, достойная работа и экономический
рост, устойчивые города и населенные пункты,
сохранение экосистем суши. Достижение данных
целей осуществляется посредством реализации
органами ТОС на своей территории локальных
проектов.

Особенностью деятельности указанных
организаций является то, что они готовы решать
такие задачи, которые в силу разных факторов
не решаются ни коммерческими организациями,
ни действующей социальной инфраструктурой.
При этом решение поставленных задач становит-
ся возможным преимущественно за счет само-
организации субъектов, осуществляющих дея-
тельность, а также проживающих в границах кон-
кретной территории.

Результатом деятельности органов ТОС
является решение задачи социального развития
территории за счет создания (модернизации) со-
циальной инфраструктуры, благоустройства тер-
ритории, а также удовлетворения потребности
жителей в социальных услугах.

Вышеизложенное свидетельствует о том,
что органы ТОС играют важную роль в достиже-
нии ЦУР муниципального образования. Решение
задач местного значения указанными организаци-
ями при этом осуществляется в двух форматах:
развитие непосредственно своей территории, а
также участие в определении направлений разви-
тия муниципального образования.

Результат деятельности одной организации
может быть несущественным в масштабах всей
территории. Однако совокупность проектов, выпол-
ненных всеми ТОСами, которые наиболее полно ре-
ализуют свой потенциал, приводит к качественно
значимым социальным изменениям.

Поэтому органам местного самоуправления
надо активно привлекать органы ТОС к процес-
сам управления стратегическим развитием му-
ниципального образования в целом, а также к
решению задач социального развития его отдель-
ных территорий.

Результаты исследования

Органы ТОС являются центрами соци-
альных инноваций. Предпринимательский потен-
циал, сконцентрированный в данных организаци-
ях, может быть воплощен в реализацию социально
значимых предпринимательских проектов, на-
правленных на повышение качества жизни жи-
телей конкретных территорий, а вырученные
средства могут быть вложены в решение задач
дальнейшего развития территории.

Однако российская практика свидетель-
ствует о том, что органы местного самоуправ-
ления в минимальной степени задействуют по-
тенциал органов ТОС в ходе решения задач раз-
вития территории муниципального образования.
Это негативным образом отражается как на те-
кущей деятельности ТОСов, так и на перспекти-
вах развития института территориального обще-
ственного самоуправления в целом.

По данным ассоциации ТОС России и Мини-
стерства юстиции РФ, в 2020 г. в Росcии действо-
вало 34 874 органа ТОС в 84 субъектах. При этом
в статусе юридического лица было зарегистриро-
вано и вело свою деятельность 2 437 организаций
(в 62 субъектах РФ), что составляет 6,98 % от об-
щего количества органов ТОС по стране.

В 2021 г. количество органов ТОС, зарегист-
рированных в статусе юридического лица, продол-
жало уменьшаться. По состоянию на 1 февраля
2021 г., по данным Министерства юстиции РФ, в
стране было зарегистрировано 2 164 такие орга-
низации в 66 регионах. Изменение количества
органов ТОС в Российской Федерации за период
с 2016 по 2019 г. отражено в таблице 1.

По результатам анализа динамики числен-
ности количества ТОСов в Российской Федера-
ции за период с 2016 по 2019 г. можно сделать
следующие выводы. Рост общего количества
ТОСов в стране не влечет за собой адекватного
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роста количества органов ТОС, зарегистрирован-
ных в статусе юридического лица. Более того,
доля последних в общем количестве ТОСов ста-
бильно снижается. Так, общее количество орга-
нов ТОС, действующих в стране в 2016–2019 гг.,
увеличилось с 27 603 до 34 874 ед. (на 26,3 %),
однако количество органов ТОС, зарегистриро-
ванных в статусе юридического лица, уменьши-
лось с 9 до 7 %.

В двух федеральных округах (Уральском и
Южном) отмечается снижение общего количества
ТОСов, что свидетельствует о низкой результатив-
ности работы органов власти конкретных регио-
нов в области развития института территориаль-
ного общественного самоуправления. В 19 регио-
нах страны нет ни одного органа ТОС, зарегистри-
рованного в статусе юридического лица.

Таким образом, можно сделать вывод о том,
что меры, реализуемые в настоящее время орга-
нами власти по развитию органов ТОС на всех
уровнях, не приносят желаемого результата в виде
роста значимых показателей развития террито-
рии муниципального образования.

По мнению авторов, одной из причин скла-
дывающейся ситуации являются методологичес-
кие пробелы в области формирования инфра-
структуры стратегического планирования на всех
уровнях властной вертикали, не позволяющие
органам ТОС активно включаться в процессы
управления устойчивым развитием муниципаль-
ного образования. При этом под инфраструкту-
рой стратегического планирования мы понима-
ем совокупность формальных и неформальных
процессов в различных сферах (правовая, орга-
низационная, образовательная и др.), позволяю-
щих создать необходимые и достаточные усло-
вия для активного включения в процесс страте-

гического планирования всех заинтересованных
участников.

Далее рассмотрим особенности влияния от-
дельных составляющих инфраструктуры стратеги-
ческого планирования на процессы вовлечения жи-
телей в решения задач местного значения.

Правовая и организационная
составляющие

Основным документом, регулирующим воп-
росы привлечения общественности (включая орга-
ны ТОС) к разработке документов стратегическо-
го характера, является ФЗ-172 «О стратегическом
планировании в Российской Федерации».

В соответствии с данным законом предста-
вители общественности (включая органы ТОС)
могут принять участие в общественном обсужде-
нии проектов документов стратегического харак-
тера. Других требований к привлечению обще-
ственности к процессам стратегического планиро-
вания закон не содержит. Следовательно, органы
власти могут в инициативном порядке проводить
публичные мероприятия и в их рамках обсуждать
перспективы развития территории с учетом инте-
ресов всех заинтересованных сторон. И такая прак-
тика существует (и существовала до вступления
в силу ФЗ-172), правда, в отношении представите-
лей крупнейшего бизнеса, действующего на тер-
ритории региона, а также экспертных организаций.
При разработке региональных стратегий органы
власти проводят круглые столы, по итогам кото-
рых появляется документ, определяющий направ-
ления развития территории на долгосрочную пер-
спективу, согласованный с ключевыми участни-
ками взаимодействия, функционирующими (про-
живающими) в границах конкретной территории.

Таблица 1
Динамика количества ТОСов в Российской Федерации в разрезе федеральных округов, ед.

Округ 
Количество ТОСов, зарегистрированных органами 

местного самоуправления 
В том числе количество ТОСов в статусе 

юридического лица 
2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

ЦФО 7 197 8 558 8 847 9 577 283 197 217 233 
ЮФО 8 662 8 678 9 164 8 537 1 370 1 196 1 198 849 
ПФО 5 586 5 371 6 212 6 240 409 515 642 725 
ДФО 651 980 2 666 3 470 29 46 153 134 
СФО 2 366 3 273 1 936 2 595 199 213 60 249 
СЗФО 2 425 1 703 1 955 2 332 130 134 144 144 
СКФО 226 902 1 275 1 311 21 13 17 16 
УФО 490 776 987 812 54 104 110 87 

Всего 27 603 30 241 33 042 34 874 2 495 2 418 2 541 2 437 

Примечание. Составлено авторами по: [Стратегия развития ... , 2020].
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Несмотря на имеющуюся позитивную прак-
тику, необходимо признать наличие проблемных
моментов, которые негативно сказываются на
вовлечении органов ТОС к процессам стратеги-
ческого планирования. Данные моменты связа-
ны со сложившейся практикой привлечения на-
селения к обсуждению документов стратегичес-
кого характера.

Если кратко охарактеризовать суть проблем
вовлечения жителей и организаций, представля-
ющих их интересы (органы ТОС) в процессы
стратегического планирования, то они сводятся
к тому, что органы власти: предлагают обще-
ственности подключиться к обсуждению уже
готовых документов, когда значимые изменения
в них внести невозможно в силу временных или
иных факторов; приглашают на общественные
обсуждения тех экспертов, чье мнение совпада-
ет с мнением органов власти; не готовы выно-
сить на обсуждение концептуальную основу до-
кументов, а также предлагать альтернативные
решения [Красникова, Марача, 2018].

Образовательная составляющая

 Уровень развития образовательной инфра-
структуры является одним из факторов, влияющих
на эффективность процессов стратегического
планирования. Люди, которых привлекают к раз-
работке документов стратегического характера
(в данном случае мы имеем в виду председате-
лей ТОС как представителей общественности),
должны иметь базовые знания в этой области, а
также постоянно повышать квалификацию в воп-
росах управления развитием территории.

Тему развития образовательной инфраструк-
туры в сфере ТОС рассмотрим с двух сторон:
уровень развития информационно-обучающей
инфраструктуры; содержание образовательных
программ.

Уровень развития информационно-обу-
чающей инфраструктуры. Систему подготов-
ки и переподготовки кадров в сфере ТОС на ре-
гиональном уровне составляют следующие орга-
низации: профильные отделы органов местного
самоуправления, в чьи задачи входит работа с
органами ТОС; образовательные организации,
осуществляющие подготовку кадров в области
государственного и муниципального управления;
негосударственные (частные или некоммерчес-
кие организации (далее – НКО)), оказывающие
образовательные услуги по повышению квали-
фикации кадров в сфере ТОС; ресурсные цент-

ры, осуществляющие повышение квалификации
сотрудников НКО; муниципальные и региональ-
ные органы власти, размещающие муниципаль-
ный (государственный) заказ на оказание обра-
зовательных услуг в области повышения квали-
фикации председателей ТОС.

Функция обучения председателей ТОС со
стороны профильных отделов муниципальных ад-
министраций сводится к тому, что заинтересо-
ванных людей учат создавать ТОСы, а также ин-
формируют их о последних изменениях в законо-
дательстве, регулирующем данную сферу.

Специалисты органов местного самоуправ-
ления, работающие с ТОСами, могут пройти кур-
сы повышения квалификации или профессиональ-
ной переподготовки на базе вузов, реализующих
образовательные программы в области государ-
ственного и муниципального управления. Одна-
ко председатели ТОС этого сделать не могут в
силу того, что ТОСы не имеют собственного
источника дохода, а уровень дохода руководите-
лей ТОС не позволяет им повышать квалифика-
цию на платной основе.

Задача повышения квалификации руководи-
телей органов ТОС частично решается негосу-
дарственными организациями, оказывающими
образовательные услуги в данной сфере. Реали-
зация образовательных мероприятий осуществ-
ляется за счет муниципального (регионального)
бюджета по результатам участия в грантовых
конкурсах. Конкурсная основа реализуемых ме-
роприятий не позволяет получить сколь-либо зна-
чимого социального эффекта вследствие нере-
гулярности их проведения.

Определенный вклад в решение задачи по-
вышения квалификации кадров сферы ТОС вно-
сят такие профильные ассоциации, как, например,
АНО «Лига ТОС». В рамках проводимых про-
фильных мероприятий (слеты, съезды, конферен-
ции) участникам предоставляется возможность
посетить семинары, тренинги, мастер-классы по
интересующим их вопросам, получить актуальную
информацию или отработать определенные навы-
ки. Однако данные мероприятия также проводят-
ся на средства выделяемых грантов, что отража-
ется на регулярности их проведения.

Наибольший вклад в развитие института
ТОС могло бы оказать финансирование обучаю-
щих мероприятий в рамках профильных (ведом-
ственных) целевых программ регионального или
муниципального уровней. Однако на практике
такое встречается достаточно редко. Одним из
регионов, где обучение руководителей органов
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ТОС осуществляется за счет бюджетных
средств, является Архангельская область [По-
становление Правительства Архангельской об-
ласти ... , 2013]. В некоторых регионах (напри-
мер, Калужская область) разработаны профиль-
ные (ведомственные) целевые программы в об-
ласти развития территориального общественно-
го самоуправления [Распоряжение Администра-
ции Калужской области ... , 2019], однако средств
на обучение в них не выделено. Те образователь-
ные мероприятия, реализация которых предус-
мотрена в данных документах, являются частью
текущей работы, выделение отдельных средств
на которую не предполагается.

Ресурсные центры в свою очередь прово-
дят повышение квалификации сотрудников НКО
в целом. При этом реализуется узкий перечень
образовательных мероприятий, который не вполне
отвечает потребностям органов ТОС.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод
о недостаточном уровнях развития на сегодняш-
ний день информационно-обучающей инфраструк-
туры в сфере ТОС. На региональном и муници-
пальном уровнях требуется реализация комплек-
са мер, направленных на формирование постоян-
но действующей образовательной инфраструкту-
ры ТОС с необходимым уровнем финансовой под-
держки.

Содержание образовательных программ.
Значительная роль в системе подготовки кадров
в сфере территориального общественного само-
управления отводится содержанию образователь-
ных программ, необходимых для освоения руко-
водителями органов ТОС в рамках курсов крат-
косрочного повышения квалификации. Важность
управленческой подготовки для руководителей
органов ТОС обусловлена тем, что ключевые
субъекты стратегического планирования не про-
сто участвуют в разработке документов, но и при-
нимают участие в реализации предлагаемых ре-
шений. А это требует наличия определенной ре-
сурсной базы (внутренние источники дохода, ком-
петенции), которая может быть воплощена в со-
финансировании предлагаемых решений.

В настоящее время органы ТОС рассматри-
ваются государством в качестве обычных неком-
мерческих организаций. Это определенным обра-
зом сказывается на характере мероприятий, реа-
лизуемых органами власти в целях развития инсти-
тута ТОС. Касается это и мероприятий в области
обучения руководителей данных организаций.

Органы власти не отличают органы ТОС
от иных НКО, и поэтому содержание образова-

тельных мероприятий для указанных организа-
ций практически не отличается от тех меропри-
ятий, которые проводятся в целом для НКО. Для
НКО обучающие мероприятия проводятся на
базе ресурсных центров и иных государственных
учреждений. В числе мероприятий, которые мо-
гут быть интересными для органов ТОС, можно
выделить семинары по подготовке бухгалтерс-
кой отчетности (для ТОС, зарегистрированных в
статусе юридического лица), фандрайзингу, а так-
же по подготовке заявок на грантовые конкур-
сы. Безусловно, вышеуказанные курсы важны
для всех НКО. Однако они не учитывают осо-
бенностей органов ТОС.

Особенностью органов ТОС, по сравнению
с иными НКО, является прежде всего их пред-
назначение – управление развитием территории
в целях повышения качества жизни населения,
проживающего в ее границах. Следовательно, в
программах повышения квалификации руководи-
телей указанных организаций обязательно дол-
жны присутствовать компоненты, способствую-
щие развитию компетенций в области управле-
ния организацией (менеджмент, экономика, мар-
кетинг (социальный маркетинг), право, управле-
ние проектами и т. д.). Однако почти ничего из
вышеперечисленного в предлагаемых програм-
мах повышения квалификации нет.

Необходимым также представляется вы-
делить обусловленность уровня вовлеченности
органов ТОС в процессы принятия управленчес-
ких решений влиянием такого фактора, как осоз-
нание результатов своей деятельности в контек-
сте достижения целей устойчивого развития тер-
ритории (муниципального образования в целом,
региона).

У органов государственной власти регио-
нального уровня и органов местного самоуправ-
ления представление о целях устойчивого разви-
тия территории сформулировано в виде опреде-
ленных целей социально-экономического разви-
тия, которые зафиксированы в Стратегии разви-
тия территории и иных документах. Однако орга-
ны власти не проводят в интересах органов ТОС
семинары на тему целей устойчивого развития
ООН, целей устойчивого развития региона и му-
ниципального образования, роли ТОС в достиже-
нии поставленных целей. Такие мероприятия, если
и проводятся, то силами НКО в интересах таких
же организаций.

Результатом нечеткого осознания руководи-
телями органами ТОС своей роли в достижении
целей устойчивого развития территории является
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низкая степень вовлеченности указанных орга-
низаций в процесс принятия управленческих ре-
шений в области развития территории, дефицит
проектов, которые бы решали реальные соци-
альные проблемы конкретных территорий.

Заключение

Текущее состояние составляющих инфра-
структуры стратегического планирования в обла-
сти территориального общественного самоуправ-
ления свидетельствует о наличии ряда проблем,
которые не только тормозят развитие института
ТОС, но и создают проблемы для качественной
разработки и реализации муниципальных страте-
гий. В связи с этим целесообразной представля-
ется реализация комплекса мер, направленных на
развитие системы стратегического планирования
применительно к институту ТОС.

На федеральном уровне необходимо скорей-
шее принятие Стратегии развития территориаль-
ного общественного самоуправления до 2030 г.,
в которой зафиксированы ключевые направления
развития данной сферы на ближайшее десятиле-
тие. Основные положения данного документа
должны войти в Основы государственной поли-
тики в области местного самоуправления (дан-
ный документ должен быть разработан согласно
поручению Президента Российской Федерации до
1 октября 2021 г.).

Кроме того, предлагается внести измене-
ния в Федеральный закон от 6 октября 1999 г.
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации за-
конодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации» в части наделения
регионов полномочиями по поддержке ТОС.

Что касается возможных мер, реализуемых
на региональном уровне, то в их числе можно
выделить: закрепление в структуре органов вла-
сти регионального уровня подразделения, ответ-
ственного за развитие сферы ТОС (в ряде реги-
онов функционал по развитию ТОС распределен
между общественными организациями, не име-
ющими властных полномочий и бюджета; роль
структурного подразделения регионального пра-
вительства не вполне ясная); разработка на ре-
гиональном уровне документов (стратегий, кон-
цепций, программ), определяющих направления
развития института ТОС на долгосрочную и сред-
несрочную перспективы; развитие информацион-
но-обучающей инфраструктуры ТОС, позволяю-
щей органам ТОС в наиболее полной форме реа-

лизовать имеющийся потенциал развития (вклю-
чая предпринимательский).

Реализация данных рекомендаций позволит
вывести процессы вовлечения жителей по при-
нятию управленческих решений через систему
ТОС на качественно новый уровень развития.

В регионах будет создана система управ-
ления развитием института ТОС. Закрепление
функций по развитию ТОС за центральным ис-
полнительным органом государственной власти
регионального уровня позволит создать единый
центр принятия решений, сбалансировать рабо-
ту иных организаций, работающих в данной сфе-
ре, повысить общую эффективность работы и
степень открытости перед жителями.

Развитие образовательной инфраструктуры
позволит создать условия для активизации про-
цессов самоорганизации жителей и роста степе-
ни вовлеченности в решение вопросов местного
значения. В результате повышения квалификации
жители получат знания, необходимые для реали-
зации проектов развития территории.

Осознание органами ТОС своей роли в до-
стижении целей развития территории позволит
председателям ТОС более активно заниматься
развитием своих организаций, принимать учас-
тие в решении задач местного значения.

Реализация предпринимательского потенци-
ала позволит органам ТОС получить небольшой
стабильный источник дохода и тем самым со-
здаст дополнительные стимулы для их вовлече-
ния в проекты развития территории.

Программная основа реализуемых мероп-
риятий позволит получить качественный долго-
срочный социально-экономический эффект.
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