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Abstract. As a result of growing competition in the market of industrial goods and services, the mechanism of sustainable
development of the industry is a continuous process of generating innovations. Moreover, the development of innovations is
one of the first elements of the industrys competitiveness mechanism along with testing innovations and bringing them into
use. The innovations which have successfully passed the stages of approbation and implementation, or the so-called “useful”
innovations, present the basic complex of competitive advantages of the industry, its new vector of development, what is a tool
of operational management of the countrys (regions) innovation policy which provides a set of specific tasks and mechanisms
for the development of the system. The work pays attention to the study of corresponding methods and tools for the formation
of an innovative strategy, taking into account the starting positions of the development of society and economy, and new
conditions for the development. As a general methodological base, the authors chose the principles of the system methodology
and the institutional approach to analyzing the role of innovative tactics of industrial enterprises in developing an effective
strategy in the context of economy digitalization. The authors analyze and substantiate the role of “useful” innovations in
industrial development in the context of growing competition in the industrial goods market. The researchers offer a tool for
assessing the effectiveness of industrial policy based on indicators evaluating the effectiveness of the industrial sector. The
authors also analyze the calculated indicators, including with the use of the proposed graphical tool. The types of strategies
for the development of a new direction of policy, i.e. neo-industrialization, are presented. A set of main components influencing
the level of industrial development, taking into account the barriers to neo-industrialization is added.
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Аннотация. В результате растущей конкуренции на рынке промышленных товаров и услуг основным меха-
низмом устойчивого развития отрасли является непрерывный процесс генерирования инноваций. Причем со-
здание инноваций – это один из первых элементов механизма конкурентоспособности отрасли – наряду с апро-
бацией инноваций и внедрением в реальную сферу деятельности. Успешно прошедшие стадии апробации и
внедрения инновации, так называемые «полезные» инновации, и создают базовый комплекс конкурентных пре-
имуществ отрасли, ее новый вектор развития, что является инструментом оперативного управления инноваци-
онной политикой страны (региона), формируя комплекс конкретных задач и механизмов развития системы. В дан-
ной статье уделяется внимание исследованию адекватных методов и инструментов формирования эффективной
инновационной стратегии промышленного предприятия с учетом стартовых позиций развития общества и эко-
номики, а также влияния новых условий развития. В качестве общей методологической базы авторами работы
были выбраны принципы системной методологии и институционального подхода к анализу роли инновацион-
ной тактики промышленных предприятий в формировании эффективной стратегии развития в условиях цифро-
визации экономики. Авторами рассмотрена и обоснована роль «полезных» инноваций в развитии промышлен-
ности в условиях растущей конкуренции на рынках промышленных товаров. В работе авторами предложен
инструментарий оценки эффективности промышленной политики на основе показателей, оценивающих эффек-
тивность индустриального сектора, проанализированы полученные расчетные показатели, в том числе с помо-
щью предложенного графического инструмента. Представлены виды стратегий развития нового направления
промышленной политики – неоиндустриализации – с набором основных компонент воздействия на уровень
развития отрасли с учетом анализа барьеров неоиндустриализации.

Ключевые слова: технологическая модернизация, цифровизация, инновационная промышленная политика,
неоиндустриализация, стратегия развития, инструментарий оценки.
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Постановка проблемы

В современных условиях развития общества
и экономики значительно возрастает роль техно-
логической модернизации не только промышлен-
ности, но и других отраслей народного хозяйства.
Масштабная цифровизация стран, внешние вы-
зовы и растущая конкуренция как на внутреннем,
так и на внешних рынках неизбежно заставляют
общество прибегать к непрерывному процессу
генерирования инноваций. Однако само создание
инноваций не дает гарантии успешности и эффек-
тивности промышленных предприятий на рынке
товаров и услуг. Важным элементом в вопросе
инновационной политики выступает процесс от-
бора «полезных» инноваций и механизм внедре-
ния их в производственный процесс. В связи с
этим перед предприятием встает вопрос выбора
эффективного вида стратегии, основанный на
оценке ее эффективности.

Методология исследования

В качестве общей методологической базы
авторами работы были выбраны принципы сис-
темной методологии и институционального под-
хода к анализу роли [Джикия, 2020] инновацион-
ной тактики промышленных предприятий в фор-
мировании эффективной стратегии развития в

условиях цифровизации экономики. В соответ-
ствии с вышеупомянутыми методологическими
подходами, эффективная инновационная страте-
гия промышленности служит решающим факто-
ром в развитии инновационной составляющей
страны в отдельной отрасли с выходом на ме-
жотраслевой уровень, формируя сеть комплекс-
ной инноватизации страны в условиях техноло-
гической модернизации экономики. Классический
вариант системного подхода основывается на
рассмотрении основных системных признаков
процесса неоиндустриализации: взаимодейству-
ющие элементы, интегративное качество, един-
ство назначения, функциональная целостность,
консолидированная связь с внешней средой
[Прангишвили, 2000], некоторые из которых рас-
смотрены авторами в данной статье.

Прежде всего следует обобщить и описать
современные условия развития общества и эко-
номики РФ и Республики Беларусь и определить
готовность общества к новым вызовам.

Далее определить роль инноваций в процессе
неоиндустриализации и сформировать систему
показателей для оценки эффективности реализа-
ции неоиндустриализации посредством опреде-
ления оценочной характеристики эффективности
индустриального сектора.

На заключительном этапе исследования,
основываясь на системных принципах и анализе
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«узких» мест, авторами будут обозначены стра-
тегические направления неоиндустриализации с
учетом предложенной методики оценки эффек-
тивности данного процесса.

Обсуждение и результаты

Оценка современных условий развития
общества и экономики

На заседании Комиссии по модернизации и
технологическому развитию экономики России
еще в 2009 г. были сформулированы приоритет-
ные направления модернизации экономики РФ:

– энергоэффективность и энергосбережение,
в том числе вопросы разработки новых видов
топлива;

– ядерные технологии;
– космические технологии, связанные с те-

лекоммуникациями, включая и ГЛОНАСС, и про-
грамму развития наземной инфраструктуры;

– медицинские технологии, прежде всего
диагностическое оборудование, а также лекар-
ственные средства;

– стратегические информационные техно-
логии, включая вопросы создания суперкомпью-
теров и разработки программного обеспечения.

Все выбранные направления модернизации
относятся к высокотехнологичным и наукоем-
ким отраслям экономики, однако, если проана-
лизировать такой показатель технологического
развития отраслей экономики РФ, как доля про-
дукции высокотехнологичных и наукоемких от-
раслей в ВВП [Бакеева, Бакеев, 2016], то мож-
но заметить, что по данным Федеральной служ-
бы государственной статистики [Официальный
портал ... , 2020] в 2011 г. данный показатель
составил 19,7 % к итогу, а к 2018 г. достиг 21,3 %,
то есть наблюдается прирост на 1,6 п.п. за без
малого 10 лет осуществления процесса модер-
низации, что вряд ли можно отнести к успешно-
му результату.

Государственная программа инновационно-
го развития Республики Беларусь на 2016–
2020 гг. [Указ Президента ... , 2017] закрепляет
следующие приоритетные направления иннова-
ционной деятельности страны:

– энергетика, в том числе атомная энерге-
тика, и энергоэффективность;

– агропромышленные технологии и произ-
водство;

– промышленные и строительные техноло-
гии и производство;

– медицина, фармация, медицинская техника;
– химические технологии, нефтехимия;
– био- и наноиндустрия;
– информационно-коммуникационные и

авиакосмические технологии;
– рациональное природопользование и глу-

бокая переработка природных ресурсов;
– национальная безопасность и оборонос-

пособность, защита от чрезвычайных ситуаций.
Выбранные направления решают задачи

формирования высокотехнологичных секторов
экономики и нацелены на закрепление позиций
Республики Беларусь на рынках наукоемкой про-
дукции. Однако, если оценить такой статистичес-
кий показатель, как удельный вес отгруженной
инновационной продукции промышленных пред-
приятий, то по данным Национального статисти-
ческого комитета Республики Беларусь в 2010 г.
этот показатель составил 14,5 %, а в 2019 г. –
16,6 % [Национальный статистический коми-
тет ... , 2020], наблюдается прирост чуть более
чем на два процентных пункта за 10 лет развития,
что немного лучше ситуации в РФ, но все также
не является успешным достижением.

Если обратиться к успешным мировым при-
мерам модернизационных процессов (Корея,
Малайзия, Япония, Китай), то основным выбран-
ным направлением было «от простого к сложно-
му», в результате чего начальные единицы тех-
нологических процессов (рабочие и инженеры)
постепенно перенимали новые навыки, а предпри-
ниматели тем самым внедрялись на новые рын-
ки. В России же пошли другим путем, утвердив
в качестве основных направлений технологичес-
кого «прорыва» сложные отрасли, которые, в
свою очередь, мало зависят от свободного рын-
ка (энергетика, ядерные, космические, медицин-
ские и информационные технологии), что изна-
чально усложнило достижение масштабного эко-
номического роста.

Поскольку процесс модернизации является
сложным комплексным явлением, то на него ока-
зывает влияния ряд факторов, которые, в свою
очередь, формируют стартовую позицию эконо-
мики РФ в указанном процессе.

Историческая позиция. Россия уже была
мощной индустриальной державой. Модерниза-
ция, а тем более ускоренная, – это повторяющий-
ся процесс, связанный с некоторыми социальны-
ми ограничениями, что в конечном итоге неред-
ко приводит к политической нестабильности.
Неудачный опыт предыдущих попыток модерни-
зации в периоды плановой экономики подсозна-
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тельно наводит на мысль о возможном провале
новых начинаний.

Экономическая позиция. Волна приватиза-
ции, прокатившаяся в экономике РФ в 1990-е гг.,
предоставила заведомо непреодолимую фору
собственникам, которые получили свои активы
на очень выгодных для них условиях, что делает
экономически нецелесообразными затраты в ин-
вестиции для развития новых производств. От-
сутствие на начальном этапе стратегической
программы модернизации экономики России при-
вело к тому, что в основу модернизационных про-
цессов были положены не относительно деше-
вые квалифицированные работники и природные
ресурсы, а банальное перераспределение дохо-
дов от добычи и экспорта сырья.

Внешнеполитическая позиция. Одним из
залогов успешного процесса модернизации эко-
номики страны является наличие государства-
партнера, которое, с одной стороны, будет выс-
тупать рынком для промышленной продукции,
а, с другой – поставщиком новых технологий и
иностранных инвестиций, необходимых для
дальнейшего развития модернизационных про-
цессов. Основной партнер России – Китай –
крупнейшая индустриальная держава – менее
всего заинтересован в сильном конкуренте в
лице РФ. Основной партнер Беларуси – Россий-
ская Федерация, для которой Беларусь, в свою
очередь, выступает основным партнером сре-
ди стран СНГ.

Сотрясающие мировую экономику с 2008 г.
финансовые кризисы, а также сформировавшая-
ся с 2014 г. политика санкционного сдерживания
России негативно сказываются на притоке инос-
транных инвестиций и, безусловно, усложняют
модернизационные процессы в экономике стра-
ны. Данная ситуация, в свою очередь, негативно
отражается и на Республике Беларусь, посколь-
ку основной приток иностранных инвестиций в
республику поступает из России.

Внутриполитическая позиция. Вероятност-
ные коррупционные схемы позволяют держать-
ся на плаву лишь высокомонополизированным
производствам, что напрямую противоречит иде-
ям технологической модернизации экономики.
Успешная технологическая модернизация спо-
собствует укреплению позиций высокоорганизо-
ванных масс общества, что снижает возмож-
ность манипулирования со стороны политичес-
кой власти.

Социальная позиция. Менталитет российс-
кого и белорусского общества подкрепляется

неготовностью отдельных менеджеров осознать
необходимость отступления от консервативного
пути (прошлого). Необходимо ограничение теку-
щих потребностей ради будущих успехов в про-
цессе модернизации.

Роль инноваций
в процессе неоиндустриализации

Основной чертой эффективной модели раз-
вития отрасли является комплекс конкурентных
преимуществ, позволяющих формировать спрос
на создаваемый товар и услуги как со стороны
внутренних, так и со стороны внешних покупате-
лей. Признаком бесспорного преимущества вы-
ступает инновационность, формирующая воз-
можности манипулирования ценой, выбора сег-
мента покупателей, диктуя свои условия продаж,
генерируя набор дополнительных услуг и др.
Однако не все инновации являются полезными
для соответствующей отрасли и не всегда могут
положительно влиять на уровень ее развития. При
этом следует учитывать темпы изменения объе-
ма продаж инновационной продукции, отзывы
покупателей, расширение ассортимента и другие
позиции.

Количество «полезных» инноваций в отрас-
ли, на рынке и должно выступать показателем
ее эффективной, качественной инновационной
деятельности (см. рис. 1).

Одной из основных отраслей экономики яв-
ляется промышленность. Модель инновационно-
сти продукции, процессов формирует новый век-
тор развития промышленности – неоиндустриа-
лизацию, отличительными признаками которой
является использование новых технологий: в про-
изводственных процессах – для совершенство-
вания выпускаемой продукции; в управленческих
процессах – для повышения эффективности сис-
темы менеджмента (включая планирование, кон-
троль, оперативное корректирование) [Чернова,
2009, 2013].

Показатели оценки эффективности
реализации неоиндустриализации

Для развития процесса, принятия каче-
ственных решений относительно необходимых
корректив в обязательном порядке необходима
оценка деятельности в исследуемой области.
Для оценки эффективности реализации неоинду-
стриализации предлагается система из следу-
ющих показателей:
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1. Темп изменения доли инновационной про-
дукции в общем объеме производимой промыш-
ленной продукции.

2. Темп изменения объема производства
инновационной промышленной продукции.

3. Темп изменения объема инвестиций в
промышленную отрасль.

4. Темп изменения доли занятых работников,
выполняющих научные исследования и внедряю-
щих разработки, в промышленной отрасли в об-
щем количестве занятых в промышленности.

5. Темп изменения объема производства
продукции V, VI технологических укладов в про-
мышленности.

6. Отношение темпов изменения объема
производства инновационной промышленной про-
дукции к темпам изменения ВВП.

7. Отношение темпов изменения объема
экспорта инновационной промышленной продук-
ции к темпам изменения объема импорта дан-
ной продукции [Климук, 2016, 2015].

Комплекс данных показателей определя-
ет оценочную характеристику эффективности
индустриального сектора, который и свиде-
тельствует о реализации «новой» нормальнос-
ти в векторе промышленного развития стра-
ны – неоиндустриализации, или же установив-

шуюся консервативную модель промышлен-
ной активности.

Показатели системы характеризуют дина-
мичность производственных и управленческих
процессов в промышленности и свидетельству-
ют о динамике в исследуемой области – станов-
лении неоиндустриализации – при положительном
изменении количественного индекса [Чернова,
Климук, 2016].

С целью апробации предложенной мето-
дики оценки выполнены расчеты в сравнитель-
ном анализе Республики Беларусь и Российс-
кой Федерации.

Для визуализации полученных результатов
расчетов предлагается использовать вектор-
ную диаграмму, наглядно отражающую теку-
щее и изменяющееся состояние предложенных
показателей, что в итоге позволяет оператив-
но принимать решения относительно вносимых
корректив в управленческие, производственные
процессы на основе выявленных «узких мест»
(см. рис. 2).

Таким образом, инновационное развитие
индустриального сектора характеризуется поло-
жительной динамикой в 2019 г.: в Республике
Беларусь – на 7,8 %; в Российской Федерации –
на 2 %.
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Рис. 1. Признаки «полезной» инновации
Примечание. Составлено авторами.
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Акцент при анализе следует сделать на су-
щественном росте объемов производства про-
дукции промышленности, основанной на новых
и высоких технологиях (V, VI технологические
уклады).

Барьеры неоиндустриализации

В качестве «узких мест» в направлении
неоиндустриализации необходимо отметить по-
казатель трудовых ресурсов, осуществляю-
щих научные исследования и разработки в
промышленной отрасли (первая проблемная
точка), а также превышение импорта ин-
новаций над экспортом (вторая проблемная
точка).

Для нивелирования первой проблемы необ-
ходимо стимулирование научно-исследователь-

ской и инновационной деятельности у персонала
промышленных организаций. В качестве инстру-
ментов стимулирования предлагаются: рейтин-
говая балльная система оплаты труда работни-
ков; организация совместных фундаментальных,
прикладных научных исследований; премирова-
ние за масштабируемость, экспортоориентиро-
ванность, поиск потенциальных заказчиков и др.

Для решения второй проблемы следует ре-
ализовать направление кооперации научных орга-
низаций, организаций промышленного сектора с
целью формирования научно-производственного
кластера, реализуя принцип синергии результатов
деятельности, также рассмотреть возможность
создания совместных международных научно-
производственных (сетевых) альянсов, нацелен-
ных на производство продукции V, VI технологи-
ческих укладов (рис. 3).
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1

1,5
Ди

Ти

Дп
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Тввп

Тэ

Беларусь Россия

Рис. 2. Покомпонентные векторы неоиндустриализации Беларуси и России, 2019 г.
Примечание. Разработано на основе: [Национальный статистический комитет, 2020].

Рис. 3. Инструменты активизации инновационной деятельности в промышленности
Примечание. Составлено авторами.
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Заключение.
Стратегические направления

неоиндустриализации

Реализация векторов неоиндустриализации
может осуществляться на основе выбора одной
из следующих стратегий:

1. Клонирующая – применение заимство-
ванных технологий в индустриальном секторе
для повышения эффективности производственных
и управленческих процессов.

2. Активная – усиление политики инноватиза-
ции, ориентируясь на развитие инновационной плат-
формы (деятельность субъектов инновационной
инфраструктуры), поэтапное внедрение инноваций,
активизация научных исследований и разработок.

3. Пассивная – применение уже готовых
зарубежных инновационных решений (без созда-
ния собственных, новых).

Таким образом, предложенная методика
оценки эффективности неоиндустриализации яв-
ляется инструментом оперативного управления
инновационной политикой страны (региона), фор-
мируя комплекс конкретных задач и механизмов
развития системы.

Активная стратегия неоиндустриализации
нацелена на становление, развитие инновацион-
ной составляющей страны в отдельной отрасли
с выходом на межотраслевой уровень, формируя
сеть комплексной инноватизации страны.
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