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Abstract. The article analyzes the concepts of “sustainable development” and “inclusive growth” in relation to
territorial systems, substantiates the need for their application not only at the national, but also at the regional and
macro-regional levels. The author adapts the methodology suggested by the World Economic Forum for the calculation
of the Inclusive Development Index in relation to the macro-regions of Russia, which are federal districts, for the
period 2008–2018. As a result of the study, the author makes a rating of the inclusive development of macro-regions.
The leader of the rating during 11 years is the Central Federal District. The second and third ranks have the Ural and
North-Western federal districts. The least stable from the point of view of inclusive development are the Siberian and
North Caucasian federal districts. The fourth, fifth and sixth places are occupied by the Far Eastern, Volga and
Southern Federal districts. Macro-regions were also divided into groups in accordance with average values of the
inclusive development index and their dynamics for the whole period under analysis: developed, developing,
stagnating and regressing regions. The Central and Far Eastern federal districts were classified as developed ones,
North-Western, Volga and Ural districts as stagnating ones, and Southern, North-Caucasian and Siberian federal
districts as regressing ones. None of the macro-regions was included into the developing group. A retrospective
analysis of the economic, social and environmental development as a whole indicates the negative dynamics of the
inclusive growth in the macro-regions of Russia. The lowest values with negative dynamics show the intergenerational
equality and sustainability indicators, what is explained by a low level of debt sustainability of the regions, the
growing demographic dependency ratio and a relatively high volume of gross emissions into the atmosphere. The
methodology suggested by the author can be used as an alternative indicator to gross regional product at the macro-
regional level.
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Аннотация. В статье анализируются концепции «устойчивого развития» и «инклюзивного роста» примени-
тельно к территориальным системам, обосновывается необходимость их использования не только на уровне госу-
дарств, но и на региональном и макрорегиональном уровнях. Автором адаптируется предложенная Всемирным
экономическим форумом методология расчета Индекса инклюзивного развития по отношению к макрорегионам
России, которыми выступают федеральные округа, за период 2008–2018 годов. В результате исследования автором
сформирован рейтинг инклюзивного развития макрорегионов. Лидером рейтинга является Центральный федераль-
ный округ, наименее устойчивые с точки зрения инклюзивного развития – Сибирский и Северо-Кавказский федераль-
ные округа. На четвертом, пятом и шестом местах – Дальневосточный, Приволжский и Южный федеральные округа
соответственно. Макрорегионы были также распределены на группы в соответствии со средними значениями индек-
са инклюзивного развития за весь рассматриваемый период, а также их динамикой: развитые, развивающиеся, стагни-
рующие и регрессирующие. К развитым были отнесены Центральный и Дальневосточный федеральные округа, к
стагнирующим – Северо-Западный, Приволжский и Уральский, к регрессирующим – Южный, Северо-Кавказский и
Сибирский федеральные округа. В группу развивающихся не вошел ни один макрорегион. Ретроспективный анализ
экономического, социального и экологического развития в целом свидетельствует об отрицательной динамике инк-
люзивного роста в макрорегионах России. Наиболее низкие значения, имеющие отрицательную динамику, – по пока-
зателям межпоколенческого равенства и устойчивости, что объясняется низким уровнем долговой устойчивости
регионов, растущим из года в год коэффициентом демографической нагрузки, а также достаточно высоким объемом
валовых выбросов в атмосферу. Предложенная автором методология может использоваться в качестве альтернативы
валовому региональному продукту на макрорегиональном уровне.

Ключевые слова: устойчивость, устойчивое развитие, макрорегион, федеральные округа Российской Феде-
рации, инклюзивное развитие, индекс инклюзивного развития, экономический рост, уровень жизни.

Цитирование. Казакова С. М., 2020. Оценка устойчивости макрорегионов России на основе индекса инклю-
зивного развития // Региональная экономика. Юг России. Т. 8, № 4. С. 30–38. DOI: https://doi.org/10.15688/
re.volsu.2020.4.3

Введение и постановка проблемы

В мировой науке применительно к террито-
риальным и экономическим системам широкое
распространение получила концепция «устойчи-
вого развития» (sustainable development). Общее
понимание устойчивого социально-экономическо-
го развития сводится к соблюдению баланса
между развитием человеческого общества и эк-
сплуатацией ресурсов [Климанов, Казакова, Ми-
хайлова, 2018].

Устойчивое развитие государства подразу-
мевает не только его экономическое развитие, но
и обеспечение социального межпоколенческого
равенства наряду с защитой окружающей сре-
ды. Обсуждение этой концепции стало более ак-
тивным с момента принятия Повестки ООН в
области устойчивого развития, послужившей
триггером для формирования концептуальной
основы устойчивости городов и населенных пун-
ктов [United Nation, 2015]. При этом во многих
теоретических работах под устойчивостью тер-
риториальных систем различного уровня понима-
ется их способность противостоять кризисам,
включая стадии адаптации и восстановления
[Foster, 2007; Hill, Wial, Wolman, 2008; Simmie,
Martin, 2010]. Однако такая трактовка понятия
связана скорее с краткосрочной финансово-эко-
номической устойчивостью, нежели поддержа-

нием состояния сбалансированного развития на
долгосрочную перспективу.

Необходимость именно инклюзивного рос-
та признается также и на уровне крупных меж-
дународных организаций [Краснокутский, Змияк,
Яровая, 2018]. Так, в Европейской стратегии ум-
ного, устойчивого и инклюзивного роста («Europe
2020»), принятой еще в 2010 г., инклюзивный рост
рассматривается в качестве инструмента соци-
альной и территориальной сплоченности [Europe-
2020, 2020].

Концепция инклюзивного развития (inclusive
growth) отдельными экcпертами переводится как
«согласованный рост» [Лясковская, Григорьева,
2018], что для национальных экономик означает
их вовлеченность в улучшение качества жизни
населения не только внутри сраны, но и в гло-
бальном контексте. И данная концепция вполне
может быть применена по отношению к регио-
нам и макрорегионам с целью оценки их вовле-
ченности в развитие страны.

Методология исследования

Для оценки устойчивого развития терри-
ториальной системы может использоваться
Индекс инклюзивного развития (The Inclusive
Development Index), активно применяющийся в
последнее время в качестве модификации к ва-
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ловому внутреннему продукту и представляю-
щий собой комплексный показатель, который от-
ражает как экономический рост, так и устойчи-
вость экономического и экологического разви-
тия, а также уровень жизни населения. Инклю-
зивный рост направлен прежде всего на учет
потребностей будущих поколений и содействие
развитию наиболее уязвимых слоев населения
[World Economic Forum, 2018].

Сам индекс, разработанный Всемирным
экономическим форумом в 2017 г., включает ряд
показателей, отражающих рост и развитие, уро-
вень жизни и уровень социального неравенства,
межпоколенческое равенство и устойчивое раз-
витие (рис. 1).

Индекс инклюзивного развития является бо-
лее точным показателем оценки развития госу-
дарств, поскольку, несмотря на рост ВВП, потен-
циальные темпы роста национальной экономики
снижаются, если не обеспечивается инклюзивное
развитие. Он рассчитывается по 12 показателям,
сгруппированным в три субиндекса, а также по пя-
тилетнему тренду значений показателей. Рейтинг
инклюзивного развития составляется отдельно для
развитых (29 стран – в 2018 г.) и развивающихся
(74 страны) национальных экономик в силу их вы-
сокой дифференциации по доходам. Ключевым
выводом рейтинга является то, что ВВП на душу
населения довольно слабо коррелирует с показате-
лями Индекса инклюзивного развития, и то, что
несмотря на экономический рост, многие страны
обладают значительным неиспользованным потен-
циалом для одновременного экономического раз-
вития и социальной вовлеченности.

При применении концепции инклюзивного
роста и развития, закладываемой в основу данно-

го индекса, по отношению к макрорегионам Рос-
сии следует иметь в виду, что, несмотря на то что
в принятой в 2018 г. Стратегии пространственного
развития Российской Федерации на период до
2025 г. определена роль макрорегионов как инст-
румента развития межрегионального сотрудниче-
ства, направленного на сокращение уровня меж-
региональной дифференциации, оценка устойчиво-
сти макрорегионов с точки зрения их вклада в дол-
госрочное развитие страны до сих пор не прово-
дилась. При этом, несмотря на то что многие эк-
сперты признают значимость выделения макро-
регионов как объектов региональной политики
[Кузнецова, 2019; Лексин, Порфирьев, 2016] и при
формировании развития макрорегионов нередко
создаются государственные программы, имею-
щие территориальную направленность [Государ-
ственные программы развития ... , 2016], вопросы
организации управления макрорегионами по-пре-
жнему не решены. В контексте высокой диффе-
ренциации развития субъектов Российской Феде-
рации и недостаточной реализации потенциала
межрегионального сотрудничества проведение
оценки устойчивого развития макрорегионов ста-
новится особенно актуальным.

Макрорегионами в данном исследовании
выступают федеральные округа Российской Фе-
дерации в силу сложившегося в отечественной
практике понимания данного понятия и особен-
ностей государственной статистики, ведущей
учет социально-экономических показателей в
рамках регионов и федеральных округов.

Следует также отметить, что не все пока-
затели, используемые Всемирным экономичес-
ким форумом, могут быть перенесены в мето-
дологию оценки инклюзивного развития макро-

Рис. 1. Ключевые показатели инклюзивного роста и развития
Примечание. Составлено по: [World Economic Forum, 2018].
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регионов России в первозданном виде, поэтому
в данном исследовании происходит их адаптация.
Ряд показателей, например такие, как валовый
региональный продукт (ВРП), который является
комплексным экономическим показателем, ис-
пользовать нецелесообразно в силу того, что при
перенесении статистических показателей с ре-
гионального на макрорегиональный уровень не
учитывается межрегиональный фактор перерас-
пределения добавленной стоимости – часть
ВРП, произведенного внутри одного региона, ре-
ализуется в другом регионе (при этом данный ре-
гион не обязательно входит в тот же макрореги-
он), и, соответственно, добавленная стоимость
распределяется неравномерно. Некоторые пока-
затели (индекс Джини, скорректированные чис-
тые накопления) для федеральных округов рас-
считать проблематично в силу особенностей го-
сударственной статистики.

Период оценки (2008–2018 гг.) выбран не-
случайно, поскольку в этот период национальная
экономика и экономики регионов столкнулись с
крупным финансовым кризисом 2008–2009 гг. и
валютным кризисом 2014 г., что не могло не по-
влиять на их суммарный уровень устойчивости.

С учетом указанных особенностей, в рам-
ках трех субиндексов будут использоваться по-
казатели, представленные в таблице 1.

Для стандартизации показателей использу-
ется метод линейного масштабирования, кото-
рый отражает реальное расположение показа-
теля между референтными точками (макси-
мальным и минимальным значениями выборки).

Для показателей, положительно влияющих
на соответствующий субиндекс, используется
следующая формула расчета (здесь и далее –
на примере субиндекса роста и развития):

jj

jij
ij XX

XX
G

minmax

min




 , (1)

где Gij – значение субиндекса роста и развития i-го макро-
региона в j-м году; Xij – значение показателя роста и разви-
тия i-го макрорегиона в j-м году; Xmax j и Xmin j – макси-
мальное и минимальное значения показателя из всей груп-
пы включенных в рассмотрение макрорегионов в j-м году.

Для показателей, отрицательно связанных
с развитием, используется следующая формула
расчета:

jj

jij
ij XX

XX
IG

minmax

min




 , (2)

Для определения итогового значения субин-
декса для каждого макрорегиона берется сред-
нее значение субиндекса за 2008–2018 гг.:

11

2018

2008  j ij
i

G
G . (3)

Данные формулы расчета применяются для
всех трех субиндексов, интегральный индекс ин-
клюзивного развития для каждого макрорегиона
рассчитывается как среднеарифметическое трех
субиндексов:

Таблица 1
Показатели оценки инклюзивного развития макрорегионов России

Индексы Показатели Единицы измерения 
Индекс роста и 
развития 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников 
организаций 

Рубли 
 

Инвестиции в основной капитал на душу населения с учетом дефлятора Рубли 
Уровень занятости населения в возрасте 15–72 лет (доля занятого насе-
ления в возрасте 15–72 лет в общей численности занятого населения в 
возрасте 15–72 лет) 

% 

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении Число лет 
Индекс инклюзив-
ности 

Фактическое конечное потребление домохозяйств, в постоянных ценах Млн рублей 
Доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного 
минимума в общей численности населения (для макрорегионов берется 
среднее значение по субъектам РФ, входящим в его состав) 

% 

Отношение реальных денежных доходов населения к денежным дохо-
дам предыдущего года 

% 

Индекс межпоко-
ленческого равенст-
ва и устойчивости 

Отношение объема государственного долга к ВРП % 
Коэффициент демографической нагрузки (доля лиц нетрудоспособных 
возрастов в общей численности лиц трудоспособного возраста) 

% 

Удельный объем валовых выбросов в атмосферу к ВРП Тонн / 1 млн рублей 

Примечание. Составлено автором на основе данных Федеральной службы государственной статистики.
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3
iii

i
SIGIDI 

 , (4)

где IDIi – интегральный индекс инклюзивного развития
i-го макрорегиона; Gi – субиндекс роста и развития i-го
макрорегиона; Ii – субиндекс инклюзивности i-го мак-
рорегиона; Si – субиндекс межпоколенческого равен-
ства и устойчивости i-го макрорегиона.

Если обратить внимание на значения субин-
дексов в каждом макрорегионе, можно выделить
следующие тенденции. В целом же значения су-
биндекса роста и развития находятся на доста-
точно высоком уровне (от 0,64 в Северо-Кавказ-
ском федеральном округе до 0,89 в Северо-За-

падном и Дальневосточном федеральных окру-
гах). Это объясняется в первую очередь стабиль-
ным увеличением ожидаемой продолжительно-
сти жизни и позитивным трендом в динамике
объема среднемесячной заработной платы ра-
ботников организаций.

Результаты исследования

В таблице 2 представлены результаты рас-
четов для каждого макрорегиона России за
2008–2018 годы. Следует отметить, что значе-
ние среднего индекса инклюзивного развития
было самым высоким в 2008–2009 гг. (0,56), а

Таблица 2
Значения индекса инклюзивного развития и субиндексов по федеральным округам России

Индекс Макро-
регион 

Среднее 
за пе-
риод 

Общая 
динамика 
за период 

(%) 

Годы 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Индекс  
инклюзивного 
развития 

ЦФО 0,68 +20 0,60 0,63 0,63 0,66 0,67 0,70 0,69 0,70 0,71 0,72 0,72 
СЗФО 0,61 -4,8 0,63 0,64 0,62 0,61 0,61 0,61 0,60 0,62 0,63 0,59 0,60 
ЮФО 0,46 -6,3 0,48 0,52 0,48 0,45 0,44 0,45 0,45 0,44 0,45 0,47 0,45 
СКФО 0,44 -34,4 0,61 0,46 0,43 0,43 0,43 0,43 0,44 0,42 0,40 0,42 0,40 
ПФО 0,51 -5,8 0,52 0,53 0,51 0,49 0,50 0,52 0,51 0,51 0,49 0,49 0,49 
УФО 0,63 -1,5 0,65 0,64 0,63 0,64 0,63 0,63 0,62 0,60 0,62 0,64 0,64 
СФО 0,42 -11,1 0,45 0,45 0,45 0,45 0,43 0,42 0,40 0,39 0,38 0,41 0,40 
ДВФО 0,56 +9,8 0,51 0,59 0,58 0,60 0,58 0,57 0,56 0,56 0,55 0,54 0,56 
Средний 0,54 -5,4 0,56 0,56 0,54 0,54 0,54 0,54 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 

Субиндекс 
роста 
и развития 

ЦФО 0,85 +10,1 0,79 0,85 0,85 0,86 0,84 0,86 0,85 0,82 0,85 0,86 0,87 
СЗФО 0,95 -8,3 0,97 0,97 0,97 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,87 0,89 
ЮФО 0,66 +12,7 0,63 0,66 0,66 0,66 0,65 0,67 0,66 0,65 0,65 0,71 0,71 
СКФО 0,61 +10,4 0,58 0,60 0,59 0,59 0,60 0,61 0,61 0,60 0,60 0,63 0,64 
ПФО 0,72 +4,4 0,69 0,72 0,72 0,73 0,72 0,74 0,73 0,71 0,72 0,72 0,72 
УФО 0,92 +8,1 0,87 0,95 0,93 0,95 0,92 0,91 0,91 0,86 0,94 0,95 0,94 
СФО 0,72 +5,8 0,69 0,72 0,73 0,74 0,72 0,73 0,72 0,69 0,70 0,72 0,73 
ДВФО 0,87 +12,7 0,79 0,91 0,88 0,91 0,88 0,88 0,85 0,85 0,86 0,92 0,89 
Средний 0,79 +6,7 0,75 0,80 0,79 0,80 0,79 0,80 0,79 0,77 0,79 0,80 0,80 

Субиндекс 
инклюзивности 

ЦФО 0,78 +11 0,73 0,76 0,75 0,75 0,77 0,78 0,78 0,80 0,80 0,81 0,81 
СЗФО 0,53 +9,8 0,51 0,53 0,52 0,50 0,52 0,52 0,52 0,53 0,54 0,55 0,56 
ЮФО 0,46 +15,6 0,45 0,47 0,42 0,41 0,44 0,45 0,47 0,48 0,49 0,51 0,52 
СКФО 0,40 -7,5 0,40 0,40 0,43 0,44 0,43 0,40 0,42 0,40 0,37 0,38 0,37 
ПФО 0,57 +1,8 0,57 0,57 0,56 0,54 0,57 0,58 0,59 0,59 0,57 0,58 0,58 
УФО 0,54 -8,3 0,60 0,55 0,53 0,54 0,54 0,54 0,53 0,53 0,52 0,54 0,55 
СФО 0,43 -8,3 0,48 0,41 0,42 0,43 0,43 0,43 0,42 0,43 0,42 0,44 0,44 
ДВФО 0,42 +20,5 0,39 0,41 0,39 0,40 0,40 0,42 0,43 0,44 0,43 0,45 0,47 
Средний 0,52 +5,9 0,51 0,51 0,50 0,50 0,51 0,51 0,52 0,53 0,52 0,53 0,54 

Субиндекс  
межпоколен-
ческого 
равенства  
устойчивости 

ЦФО 0,40 +75 0,28 0,28 0,29 0,36 0,40 0,45 0,45 0,47 0,49 0,48 0,49 
СЗФО 0,37 -18,6 0,43 0,42 0,37 0,37 0,34 0,34 0,32 0,37 0,38 0,37 0,35 
ЮФО 0,25 -60 0,35 0,41 0,37 0,28 0,23 0,21 0,20 0,20 0,20 0,19 0,14 
СКФО 0,32 -79 0,86 0,37 0,27 0,27 0,26 0,28 0,27 0,26 0,24 0,24 0,18 
ПФО 0,23 -40 0,30 0,30 0,25 0,20 0,20 0,24 0,22 0,22 0,20 0,18 0,18 
УФО 0,43 -8,5 0,47 0,43 0,44 0,44 0,44 0,43 0,42 0,42 0,41 0,43 0,43 
СФО 0,11 -94,3 0,17 0,20 0,20 0,18 0,14 0,10 0,07 0,04 0,02 0,06 0,04 
ДВФО 0,40 -5,7 0,35 0,45 0,48 0,48 0,47 0,41 0,39 0,38 0,37 0,25 0,33 
Средний 0,31 -32,5 0,40 0,36 0,33 0,32 0,31 0,31 0,29 0,29 0,29 0,27 0,27 

 
Примечание. Составлено автором.
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самые низкие значения индекс принимает в
2014–2018 гг. (0,53). Среднее значение субин-
декса роста и развития при этом сохраняется
на прежнем уровне, субиндекса инклюзивнос-
ти – растет, но незначительными темпами, су-
биндекса межпоколенческого равенства и устой-
чивости – заметно сократилось (с 0,40 в 2008 г.
до 0,27 в 2018 г.).

Средние значения субиндекса вовлеченно-
сти в макрорегионах чуть выше 0,5, в целом на-
блюдается его позитивная динамика. Однако,
если максимальное значение индексов принимать
за единицу, становится понятным, что возмож-
ный потенциал вклада федеральных округов рас-
крыт не полностью, что может в том числе быть
объяснено недостаточной поддержкой межреги-
онального сотрудничества со стороны органов го-
сударственной власти.

В то же время субиндекс межпоколенчес-
кого равенства и устойчивости демонстрирует
очень низкие значения, имеющие отрицательную
динамику. Это объясняется низким уровнем дол-
говой устойчивости регионов России, растущим
из года в год коэффициентом демографической
нагрузки, а также достаточно высоким объемом
валовых выбросов в атмосферу.

Таким образом, на основе полученных дан-
ных можно составить рейтинг инклюзивного раз-
вития макрорегионов России (табл. 3).

Лидером рейтинга инклюзивного развития
за 11 лет являются Центральный федеральный
округ, на втором и третьем местах – Уральский
и Северо-Западный федеральные округа. Наи-
менее устойчивыми с точки зрения инклюзив-

ного развития являются Сибирский и Северо-
Кавказский федеральные округа. На четвертом,
пятом и шестом местах – Дальневосточный,
Приволжский и Южный федеральные округа со-
ответственно.

Ориентируясь на методологию Всемирно-
го экономического форума, можно разбить мак-
рорегионы на четыре группы:

1) развитые макрорегионы, у которых сред-
нее значение индекса инклюзивного развития за
2008–2018 гг. выше 0,5, и средние темпы роста
положительные; к ним относятся Центральный и
Дальневосточный федеральные округа;

2) развивающиеся макрорегионы, у кото-
рых среднее значение индекса инклюзивного раз-
вития за период 2008–2018 гг. ниже 0,5, но сред-
ние темпы роста положительные; в группу не
включен ни один макрорегион;

3) стагнирующие макрорегионы, у кото-
рых среднее значение индекса инклюзивного раз-
вития за период 2008–2018 гг. выше 0,5, но сред-
ние темпы роста отрицательные; к данной груп-
пе относятся Северо-Западный, Приволжский и
Уральский федеральные округа;

4) регрессирующие макрорегионы,  где
среднее значение индекса инклюзивного раз-
вития за 2008–2018 гг. ниже 0,5 и средние тем-
пы роста отрицательные; в группу вошли Юж-
ный, Северо-Кавказский и Сибирский феде-
ральные округа.

В Центральном федеральном округе вы-
сокие показатели развития связаны с макси-
мальными по рассматриваемой выборке и ста-
бильно растущими значениями уровня занятос-

Таблица 3
Рейтинг инклюзивного развития макрорегионов России

Годы Макрорегионы 
ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДВФО 

2008 4 2 7 3 5 1 8 6 
2009 3 2 6 7 5 1 8 4 
2010 1 3 6 8 5 1 7 4 
2011 1 3 6 8 5 2 7 4 
2012 1 3 6 8 5 2 7 4 
2013 1 3 6 7 5 2 8 4 
2014 1 3 6 7 5 2 8 4 
2015 1 2 6 7 5 3 8 4 
2016 1 2 6 7 5 3 8 4 
2017 1 3 6 7 5 2 8 4 
2018 1 3 6 8 5 2 7 4 

Средний 
рейтинг 
за 11 лет 

1 3 6 7 5 2 8 4 

Примечание. Составлено автором.
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ти населения и уровня потребления домохо-
зяйств, минимальным уровнем бедности, не-
большим уровнем закредитованности регионов,
а также незначительным объемом валовых выб-
росов в атмосферу.

Распределение Дальневосточного федераль-
ного округа в группу развитых может быть связа-
но с высоким уровнем заработных плат за счет
«северного коэффициента», с самым высоким сре-
ди макрорегионов ростом реальных денежных
доходов населения, а также достаточно больши-
ми объемами инвестиций в основной капитал за
счет концентрации промышленного производства.
Кроме того, в макрорегионе сохраняется доста-
точно благоприятная экологическая обстановка –
об этом свидетельствует небольшой объем вало-
вых выбросов в атмосферу.

Стагнация Северо-Западного, Приволжско-
го и Уральского федеральных округов предполо-
жительно связана с преимущественно отрица-
тельной динамикой показателей в рамках субин-
декса межпоколенческого равенства и устойчи-
вости, а также в Северо-Западном отрицатель-
ными, а в Приволжском и Уральском невысоки-
ми темпами роста показателей, связанных с эко-
номическим ростом и развитием.

Регионы Южного, Северо-Кавказского и
Сибирского федеральных округов характери-
зуются высоким уровнем долговой нагрузки
бюджетов, низким уровнем жизни населения, в
том числе незначительным вкладом в его раз-
витие (об этом можно судить по низким значе-
ниям и динамике инвестиций в основной капи-
тал). Сибирский федеральный округ также яв-
ляется лидером по удельному объему валовых
выбросов в атмосферу к ВРП. В этой связи
данные макрорегионы можно охарактеризовать
как стагнирующие.

Выводы

Таким образом, предложенная Всемирным
экономическим форумом оценка инклюзивного
развития, с одной стороны, позволяет комплек-
сно подойти к оценке устойчивости макрореги-
онов за счет учета показателей, не только от-
ражающих экономический рост, но и социаль-
ное развитие и экологический аспект. С другой
стороны, данная методология позволяет выя-
вить некоторые недостатки системы статисти-
ческого учета в России, не позволяющие пол-
ностью адаптировать существующие зарубеж-
ные методологии.

Следует отметить, что в ближайшее вре-
мя общее понимание макрорегионов как феде-
ральных округов, а соответственно и использо-
вание их для экономического районирования тер-
ритории России, может измениться. Так, в Стра-
тегии пространственного развития выделено
12 макрорегионов, часть из которых совпадает с
федеральными округами. Предполагалось, что в
2020 г. будет завершено формирование страте-
гий развития макрорегионов [Распоряжение Пра-
вительства ... , 2019], где в том числе будут оп-
ределены основные тенденции социально-эконо-
мического развития макрорегиона на основе ана-
лиза его социально-экономического положения,
направления и сценарии их социально-экономи-
ческого развития, механизмы и инструменты ре-
ализации основных направлений, а также меры
государственной поддержки [Постановление
Правительства ... , 2015].

В связи с внедряемыми изменениями прин-
ципиально важным является определение роли
макрорегиональных образований в развитии стра-
ны, а также внедрение новой методологии оценки
их устойчивости и инклюзивного развития.
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