
16 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2021. Т. 9. № 3

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  ПРОСТРАНСТВЕННОЙ  ЭКОНОМИКИ

© Сагидов Ю.Н., 2021

DOI: https://doi.org/10.15688/re.volsu.2021.3.2

UDC 332.14 Submitted: 12.04.2021
LBC 65.04 Accepted: 30.05.2021

UNFULFILLED PART OF THE POST-SOVIET DEVELOPMENT STORYLINE
IN “CENTER – REGION” RELATIONS 1

Yurij N. Sagidov
Institute of Social and Economic Research, Dagestan Federal Research Centre of the Russian Academy of Sciences,

Makhachkala, Russian Federation

Abstract. The author argues that during the post-soviet period Russia did not suffer several discrete crises, as it is
usually reflected in scientific publications, but has been remaining in the state of a permanent crisis. This approach
predetermines a cardinal assessment of the results of systemic transformations in the country in a single time space, which
is the basis for reliability in characterization and assessment of the author’s achievement of the goal and objectives of the
study, i.e. determination of the role of relations between the center and the regions as the focus of systemic transformations
and explanation of approaches to their improvement. In the paper, the characteristics and comparisons of two models
“regions – center” and “center – regions” take place. The first and second models vary in the priorities of political and
economic roles of the regions and the center in the strategies of post-Soviet development in the first and in the following
two decades, respectively. It was stated that due to insufficient development of the culture of democracy, the first version
of the strategy is fraught with a real threat of centrifugal aspirations of the regions, the loss of territorial integrity of the
country. The development according to the second option led to restoration of the institution of centralization of political
and economic management in the worst version in comparison with the Soviet era and the reset of the original systemic
ideological plot of development of a new social pattern according to the principles of political and economic democratization.
This situation has led to the loss by the regions of the opportunity for self-development, lagging behind in the social and
economic development of Russia and to a predetermined stagnation and degradation. In the conclusion, the results are
presented and approaches to the elimination of the negative aspects of the model of relations “center – region” are given,
based on the transformation of relations between the center and the regions to a qualitatively different level involving the
coordination of interests on a market basis.

Key words: political democratization, economic democratization, relations “center – regions”, responsibility of
regions, stability, degradation, threats, harmonization of interests, political and economic transformations.

Citation. Sagidov Yu.N., 2021. Unfulfilled Part of the Post-Soviet Development Storyline in “Center – Region”
Relations. Regionalnaya ekonomika. Yug Rossii [Regional Economy. South of Russia], vol. 9, no. 3, pp. 16-27.
(in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/re.volsu.2021.3.2

УДК 332.14 Дата поступления статьи: 12.04.2021
ББК 65.04 Дата принятия статьи: 30.05.2021

НЕСОСТОЯВШАЯСЯ ЧАСТЬ ФАБУЛЫ ПОСТРОЕНИЯ
ПОСТСОВЕТСКОЙ ФОРМАЦИИ В ОТНОШЕНИЯХ «ЦЕНТР – РЕГИОНЫ»1

Юрий Нурмагомедович Сагидов
Институт социально-экономических исследований, Дагестанский федеральный исследовательский центр РАН,

г. Махачкала, Российская Федерация

 Аннотация. Автор утверждает, что Россия в течение всего послесоветского периода претерпевала не несколь-
ко дискретных кризисов, как принято отражать в научных публикациях, а находилась и остается в состоянии одного
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перманентно протекающего кризиса. Такой подход предопределяет кардинальную оценку результатов системных
преобразований в стране в едином временном пространстве, что является основой достоверности в характеристике
и оценке выполнения автором цели и задач исследования – определения роли отношений между центром и регио-
нами как средоточия системных преобразований и обоснования подходов к их совершенствованию. В работе вы-
полнены характеристика и сравнение двух моделей – «регионы – центр» и «центр – регионы». Первая и вторая
модели различались по приоритетам политического и экономического статусов регионов и центра в стратегиях
послесоветского развития соответственно в первом и в двух последующих десятилетиях. Выявлено, что из-за недо-
статочной развитости культуры демократии первый вариант стратегии чреват реальной угрозой центробежных
устремлений регионов, потерей территориальной целостности страны. Развитие по второму варианту обусловило
реставрацию института централизации политического и экономического управления в худшем варианте исполне-
ния по сравнению с советским и сброс изначальной системной идеологической фабулы построения новой обще-
ственной формации на принципах политической и экономической демократизации. Это привело к отрешению
регионов от инициативы саморазвития, к отставанию в социально-экономическом развитии России и к детермини-
рованной обусловленности стагнации и деградации. В заключении даны выводы и обоснованы подходы к погаше-
нию негативных сторон модели отношений «центр – регион» с трансформацией отношений между центром и
регионами на качественно иной уровень, предполагающий согласование интересов на рыночных основах.

Ключевые слова: политическая демократизация, экономическая демократизация, отношения «центр – реги-
оны», суверенизация ответственности, стабильность, деградация, угрозы,  согласование интересов, политико-эко-
номические преобразования.
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Введение

Известные ученые Д. Асемоглу и Дж. Ро-
бинсон опубликовали книгу [Asemoglu, Robinson,
2012: 7–12], содержание которой по своей сути
сводилось к доказательству того, что страны с
авторитарным и тоталитарным режимами прав-
ления могут посредством концентрации ресурсов
в производстве приблизиться по уровню разви-
тия к экономически авангардным странам мира.
Но при этом утверждается, что первые никогда
не смогут обогнать в развитии вторых и окажут-
ся со временем на пути неизбежной деградации.
Характерным подтверждением этого тезиса яв-
ляется экономическая история Советского Со-
юза. Страна, концентрируя ресурсы развития и
используя мировой технологический опыт, за вре-
мя своего существования (1917–1990 гг.) достиг-
ла высоких экономических результатов. Но выд-
винутый лозунг «Догоним и перегоним США» не
был реализован. Более того, с начала 60-х гг. про-
шлого века появилось и нарастало понимание, что
централизованная система управления экономи-
кой, в которой региональные органы управления
ограничивались в проявлении суверенной иници-
ативы развития, а частная предпринимательская
инициатива практически полностью отвергалась,
исчерпала себя и страна находилась в состоянии
стагнации с признаками начавшейся экономичес-
кой и политической деградации. Все это нашло
отражение в общественном мышлении и пони-
мании необходимости системных преобразова-

ний на основе фабулы политической и эконо-
мической демократизации всего социума.

 Эта фабула актуализировала проблему пре-
доставления регионам самостоятельности и от-
ветственности в социально-экономическом раз-
витии. Особый всплеск внимания к проблеме был
катализирован парадами суверенитетов субъек-
тов Российской Федерации, а также известной
фразой руководителя страны (Б.Н. Ельцина) о
том, что регионы могут брать свободы столько,
сколько захотят. Началась дискуссия по обосно-
ванию выбора одной из двух альтернатив: «силь-
ный центр и слабые регионы» и «сильные регио-
ны и слабый центр».

Судя по публикациям в центральной перио-
дической и книжной печати, внимание ученых и
специалистов к проблеме саморазвития регионов
возрастало в первом десятилетии послесоветс-
кого периода и сохранялось во втором. В ряде
научно-исследовательских институтов и вузов
страны сформировались научные школы по ис-
следуемой проблеме. Наиболее заметные ре-
зультаты исследований публиковали члены сооб-
щества научной школы академика А. Татарки-
на, сформировавшегося в Институте экономики
УрО РАН. Немаловажный вклад внесли также
ученые научных школ Института экономики РАН,
Волгоградского, Саратовского и других государ-
ственных университетов, а также отдельные ис-
следователи.

Однако во втором послесоветском десяти-
летии интенсивность отражения результатов
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исследований по проблеме стала заметно сни-
жаться и к концу третьего, то есть к настояще-
му времени, публикаций по соответствующей те-
матике в центральных издательствах нет. В то
же время в практической экономической действи-
тельности наблюдался параллель процесса, про-
тивоположного научным обоснованиям значимо-
сти суверенной инициативности в деятельности
регионов, – значительного сокращения во време-
ни числа хозяйственно самодостаточных регио-
нов России. Так, если в 1991 г., по данным Рос-
стата, было 67 регионов страны, не нуждавших-
ся в дотационных вспомоществованиях, и 18 нуж-
давшихся, то в настоящее время из общего чис-
ла 85 регионов 72 нуждаются и только 13 не нуж-
даются в дотациях. То есть протекавший про-
цесс сокращения числа успешных регионов в
аспекте возможного их саморазвития отражал
явно выраженный отрицательный вектор в реа-
лизации фабулы.

Поэтому представляется необходимым
выполнить критический анализ и дать оценку
результатам тридцатилетних преобразований в
стране с целью обоснования ответов на вопро-
сы: остается ли необходимость суверенизации
хозяйственной инициативы регионов; при каком
типе и характере отношений между центром и
регионами возможен выход России на стратегию
опережающего развития, при которой окажется
реальной перспектива преодоления барьера ее
перехода из числа развивающихся стран в число
развитых?

Реалии состояния отношений
«центр – регионы»

Дрейф в сторону экстрактивной
институционализации

Можно считать, что в начале послесоветс-
кого периода политические и экономические ус-
тремления имели направленность на повышение
приоритетной роли регионов, наделение их влас-
тными полномочиями и функциями суверенного
управления экономическим развитием. Демонтаж
советской централизованной системы рассмат-
ривался как условие повышения политического
и экономического статусов регионов. Так, часть
сохранившихся финансовых накоплений, пред-
назначенных для инвестиционных целей, а также
заимствованные зарубежные средства центром
были перечислены регионам. Многие регионы
стали разрабатывать свои конституции с декла-

рированием суверенитета. Взаимодействие цен-
тра Федерации с регионами предусматривалось
на основе договорных отношений и до 1993 г.
часть регионов успели заключить такие догово-
ра. Широкое распространение получила система
выборов. Всенародно избирались советы сельс-
ких и городских поселений, руководители пред-
приятий, главы регионов, депутаты Государствен-
ной думы и даже Совета Федерации. Избранные
главы регионов утверждались Президентом РФ.
Не возбранялись демократические свободы: до-
пустимость оппозиций, демонстраций, собраний,
свободы печати и пр.

Все описанные преобразования соответство-
вали модели «сильные регионы и слабый центр».
Однако российский социум, пребывавший века-
ми в состоянии патерналистского патронажа и
привыкший к нему, оказался недостаточно гото-
вым к полному восприятию культуры демокра-
тии. Ослабление центра привело к экономичес-
кому коллапсу. В первые пять лет нового перио-
да страны оказались достаточными для колос-
сальных потерь в промышленности страны. Осо-
бенно ощутимые потери понесли южные пригра-
ничные регионы. Географическая удаленность их
предприятий, находившихся в организационных
связях с головными предприятиями центральных
регионов, оказалась фактором нерентабельнос-
ти связей, последовавших банкротств и губитель-
ного сокращения производств. Только в регионе,
в котором проживает автор, – Республике Даге-
стан из 32 крупных предприятий промышленнос-
ти обанкротились 18. Остальные предприятия
снизили объемы производства в 6–10 раз. Кри-
зис в промышленности страны обусловил цепную
реакцию в других отраслях хозяйства страны.
Это привело к ряду негативов: к возросшей диф-
ференциации регионов по уровню развития, без-
работице, галопирующей инфляции, снижению
уровня жизни населения, расстройству межреги-
ональных связей и появлению местнических кор-
донов продвижения товаров. Все это было ре-
зультатом потери управляемости политической
и экономической жизни в стране, приведшей к
угасанию угара эйфории разрушений. Апофеозом
стало появление в некоторых регионах призна-
ков центробежных намерений. Одновременно у
многих людей, уставших от невзгод, возрождал-
ся ностальгический спрос на «сильную руку».

Таким образом, попытка преобразований по
модели «сильные регионы и слабый центр» при-
вела как к ослаблению центра, так и к ослабле-
нию регионов, а также к потере экономической
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мощи страны. Можно согласиться с A. George,
J. Robert [George, Robert, 2012: 3], а также с Н. Ла-
пиной [Лапина, 2016] в том, что разрушительные
результаты первых лет системных преобразова-
ний в России были обусловлены отсутствием в
обществе опыта и культуры политической и эко-
номической демократии.

Центральные органы власти пересмотрели
свою позицию первоначальных намерений по пре-
доставлению регионам столько свобод, сколько
захотят. В октябре 1993 г. с использованием бое-
вых действий вооруженных сил был разогнан
Съезд народных депутатов и Верховного Совета
Российской Федерации – первой и единственной
системной оппозиции Президенту и Правительству
РФ. С этого момента у россиян было во многом
подорвано вдохновение и вера в возможность де-
мократического обустройства, и с этого же мо-
мента начался возврат к экстрактивным институ-
там. Центр усмотрел угрозу в своем ослабления,
и не без повода; первая чеченская война 1994–
1996 гг. отразила реальную опасность потери тер-
риториальной целостности страны.

Был сделан иной выбор – переход на реали-
зацию модели «сильный центр и слабые регио-
ны». В 1998 г. была заложена материальная ос-
нова выбора: Государственная дума приняла Бюд-
жетный кодекс РФ, определявший разделение
федерального бюджета между центром и
субъектами Федерации в равных 50%-ных соот-
ношениях. Этот закон, фактически ущемлявший
возможность регионов перейти на режим само-
развития, впоследствии еще и игнорировался не
в пользу регионов; центр монополизирует в сво-
ем распоряжении использование более 90 % до-
бываемых природных ресурсов, централизует
более 65 % налоговых доходов и сохраняет ус-
тойчивую тенденцию изобретения все новых ви-
дов поборов. Бюджетный кодекс является одним
из главных экстрактивных институтов, который
тормозит формирование инклюзивных институ-
тов, определяемых В. Арслановым [Арсланов,
2016: 38] первичными элементами роста.

Бюджетный кодекс был основой построе-
ния во втором десятилетия 2000-х гг. так назы-
ваемой вертикали власти. Регионы были обяза-
ны унифицировать свои Конституции по полно-
му соответствию конституции РФ. Была изме-
нена административная структура управления;
с целью усиления контроля над деятельностью
регионов они были включены в территориаль-
ные федеральные округа, возглавляемые пред-
ставителями Президента РФ. Договоры о взаи-

моотношениях центра и регионов потеряли ак-
туальность.

В практическом исполнении модели наблю-
дается явный уход от политической и экономи-
ческой демократизации. Согласно Конституции
РФ, в формировании кадрового состава струк-
тур власти, в том числе руководителей регионов,
довлеющая роль принадлежит Президенту РФ.
Сам Президент в практическом исполнении ус-
ловий импичмента не может быть отрешен от
власти. Практически ожидаемо было возрожде-
ние авторитаризма, и, как следствие, стали обы-
денными нарушения даже позитивных установок
той же Конституции РФ. Самое главное наруше-
ние – это отчуждение граждан страны от осуще-
ствления контроля над деятельностью органов
государственного управления, достигаемое про-
тиводействием развитию институтов гражданс-
кого общества и подавлением гражданской ак-
тивности. Посредством искажения системы все-
общих выборов власть оказалась узурпирован-
ной несменяемой элитой, возглавляемой автори-
тарной личностью и не несущей ответственнос-
ти за результаты социально-экономического раз-
вития [Сагидов, 2013: 14–16]. Нарушается закон
У. Эшби [Эшби, 1959: 127–129], в основном те-
зисе которого утверждается, что несменяемость
власти сводит к минимуму конкуренцию идей, что
ведет к субъективизму и волюнтаризму в приня-
тии управленческих решений.

Результаты выбора модели
«сильный центр и слабые регионы»

Характеризуя тридцатилетний период ста-
новления в России новой общественной форма-
ции, в литературе, как правило, в качестве замет-
ных вех отмечают различные виды кризисов,
имевшие место на разных отрезках времени. Так,
Г. Клейнер [Клейнер, 2015: 114] называет следу-
ющие кризисы: 1) 1990–1992 гг., связанный с
трансформационной перестройкой; 2) 1998–
2000 гг. – долговой; 3) 2008–2009 гг. – под воз-
действием мирового финансового кризиса;
4) с 2013 г. – экономико-политических санкций.
Можно добавить, что на последний кризис в на-
стоящее время считается наслаивающимся кри-
зис, связанный с пандемией COVID-19. Такой
спектр характеристик не соответствует класси-
ческому пониманию сущности кризиса. Резуль-
татом преодоления кризиса должен быть выход
экономической системы на более высокий уро-
вень развития. В России же ни в одном из ука-
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занных периодов не наблюдался экономический
рост на основе экономического развития и, по
данным ВБ и МВФ, сохранялся незавидный рей-
тинг эффективности экономики по ВВП на душу
населения – 50–53-е места среди 188 стран мира.

С 1990 по 1918 г. ВВП России вырос на
241 %. Но, во-первых, если рассматривать этот
рост на уровне мировых экономик, то он весьма
скромный. Опережающий рост экономики был,
например, у Китая – в 9 раз интенсивнее, Вьет-
нама – в 4,2 раза, Индии – 3,6, Индонезии – 2,2.
Уступала Россия по интенсивности роста эконо-
мики и ряду развивающихся стран Латинской
Америки и Африки, некоторым государствам
бывшего социалистического лагеря и даже ближ-
него зарубежья. Статистика ООН отражает тен-
денцию снижающегося рейтинга России в эконо-
мике мира: в 1990 г. он был определен 7-м мес-
том, в 1999 г. – 9-м, в 2018 г. – 11-м.

Во-вторых, рост экономики был неустойчи-
вым. Его всплески не были результатом разви-
тия на основе модернизации. Россия была ори-
ентирована не на развитие производства мате-
риальных благ на основе деятельности людей,
являющейся, по А. Смиту [Смит, 1993: 7], источ-
ником национального богатства, а на выемку из
кладовых земли ресурсов, являющихся творени-

ем природы, и их продажу в условиях меняющих-
ся мировых цен. Ресурсная ориентация экономи-
ки страны сохраняется на протяжении всех пос-
ледних 30 лет.

Буквально каждая строка таблицы 1 харак-
теризует экономику страны как деиндустриали-
зированную.

Особенно удручают цифры вывоза мине-
ральных продуктов – 64,9 % в общем объеме эк-
спорта на фоне ввоза 47,3 % машин, механизмов,
оборудования и транспорта в импорте, а также
ввоза высокотехнологичной продукции 67,2 %;
вывоза – 11,0 %. Даже визуально наблюдается
исчезновение отечественной промышленной про-
дукции, формирующей индустриальную базу хо-
зяйства страны, – электроники, машин, механиз-
мов, технологического оборудования и пр. Зато
появилась одноименная импортная продукция.
Академик С. Глазьев в своем фундаментальном
исследовании отражает, что Россия не только не
встала на путь 6-го технологического уклада,
осваиваемого развитыми странами, но и значи-
тельно утеряла позиции 5-го уклада, формировав-
шегося в стране в конце 80-х гг. прошлого века
[Глазьев, 2018 : 117].

В-третьих, ресурсная ориентация привела к
потерям в отраслевой диверсификации экономики,

Таблица 1
Выборка товарных позиций в экспорте и импорте РФ – 2018 г. (млн долл. США, %)

Примечание. Составлено по данным Росстата.
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продолжению разрушения межрегиональных вер-
тикальных и горизонтальных интеграционных
связей, разорению многих предприятий сферы
материального производства, размыву комплек-
сности и территориальной сбалансированности
экономики, опасному нарастанию различий в
уровнях развития регионов. Все это противодей-
ствует основам реализации эффектов синергии и
эмерджентности в организации хозяйства стра-
ны и регионов.

Нельзя не признать иначе как нонсенсом то,
что меры по централизации властных полномочий,
средств и ресурсов сочетались с часто озвучива-
емой центром установкой о необходимости «ухо-
да государства из экономики». Эта установка в
фактически сложившихся условиях отсутствия
общественного контроля над деятельностью ор-
ганов государственного управления обернулась
уходом органов власти от ответственности за ре-
зультативность управления социально-экономичес-
ким развитием страны [Сагидов, 2013: 15–16].

К сожалению, власти игнорируют научно
обоснованные предупреждения ученых о перс-
пективе экономического развития, чреватого при-
ближением к пределу национальной безопаснос-
ти страны. Как отмечал академик А. Татаркин,
при чрезмерной централизации властных полно-
мочий, средств и ресурсов на федеральном уров-
не и излишней регламентации деятельности ор-
ганов регионального и муниципального управле-
ния неизбежно проявляется неэффективное рас-
точительное отношение к централизуемым сред-
ствам. Автор утверждает о необходимости про-
явления политической воли высшего руководства
РФ «пойти на децентрализацию организации уп-
равления экономики страны и расширение воз-
можностей нижестоящих органов власти, систем-
нее и на рыночных принципах осваивать инсти-
тут саморазвития» [Татаркин, 2016: 24].

На этих же позициях находится академик
А. Аганбегян. Он отмечает неэффективное рас-
точительное использование центром бюджетных
средств, существенное завышение средств на
зарплаты руководителей государственных ком-
паний отраслей естественных монополий, а так-
же работников представительных и исполнитель-
ных органов власти всех уровней. Автор предла-
гает «прекратить ежегодное принудительное го-
сударственное повышение цен в угоду государ-
ственных монополий и олигархов, перекладывая
трудности государственной организации на насе-
ление и других потребителей» [Аганбегян,
2015: 9]. Он акцентирует внимание на том, что

все составляющие макроэкономической полити-
ки (особенно ценовая, налоговая, кредитная по-
литика, ссудный процент) преследуют преимуще-
ственно фискальные цели.

В высказывании обоих ученых виден алго-
ритм сохранения процесса экономической дист-
рофии России. То есть, чтобы поддерживать не
снижающийся уровень доходов центра, включа-
ется механизм их изъятия из регионов, во-пер-
вых, посредством повышения цен на продукцию
естественных монополий, что ведет к общему
росту цен и росту налоговых отчислений, а во-
вторых, путем систематического нарастания бре-
мени разных видов платежей регионов. При этом
рост совокупности всех платежей регионов цен-
тру опережает рост базы их генерации. У боль-
шинства регионов как генераторов совокуп-
ного воспроизводства экономического потен-
циала страны не оказывается возможности
не только для его диверсифицированного на-
ращивания, но и для обеспечения простого
воспроизводства экономического потенциала.
Это особенно характерно для регионов с эконо-
микой периферийного характера, таких как, к при-
меру, 6 отстающих в экономическом развитии
регионов Северного Кавказа, Еврейской автоном-
ной области, республик Калмыкия, Алтай и Тыва.
Именно следствием нарастающего изъятие ре-
сурсов центром стало сокращение числа регио-
нов-доноров и нарастание числа регионов-реци-
пиентов дотационных средств. Следует отме-
тить, что рецентрализация не только не позволи-
ла решить проблему сокращения различий в уров-
нях развития регионов, но даже усугубила ее, воз-
росла территориальная разбалансированность
экономики страны [Volkov, 2015: 138–139; Gaber,
Polishchuk, Stukal, 2019: 110].

Все больше становится понятным, что путь
жесткого централизованного экономического и
политического управления, на который поставили
страну федеральные власти, бесперспективен.
В России усиление централизации власти обычно
приводит к авторитаризму, при котором, как пра-
вило, проявляются субъективизм и волюнтаризм
в проявлении политической воли. Как следствие,
во многом нарушается действие экономических
законов, которое распространяется в первую оче-
редь на распоряжение экономическими ресурса-
ми. Основными целями и задачами центральной
власти России, на решение которых требуется
постоянное наращивание значительных средств,
являлись и продолжают оставаться геополитичес-
кие интересы в ближнем и дальнем зарубежье.
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Есть вопросы к целесообразности финансирова-
ния проектов типа «Северный поток – 2», учас-
тия в вооруженных конфликтах в странах Латинс-
кой Америки, Африки, Азии, поддержки тотали-
тарных режимов и так называемых терминами
ООН «несостоявшихся государств» типа ЦАР.
Подавляющее большинство затрат на претворе-
ние указанных целей осуществляется в порядке
субъективных несистемных решений, которые ни
в текущих периодах, ни в видимой перспективе не
дают экономической отдачи и создают инвести-
ционный дефицит в отечественных отраслях ма-
териального производства.

Представляется необходимым, опираясь
на данные Росстата и другие источники, более
подробно отразить некоторые факторы и усло-
вия торможения проявления самостоятельнос-
ти и ответственности регионов в собственном
развитии. Прежде всего, это финансовая несос-
тоятельность большинства регионов, их зависи-
мость от безвозмездных трансфертов, в том
числе от дотаций. Регионы России можно под-
разделить по уровням дотационной зависимос-
ти и хозяйственной специализации на следую-
щие группы и подгруппы: 1) не получающие до-
тации (они представлены 2 финансово-экономи-
ческими центрами, 4 регионами сырьевой экс-
портной ориентации и 7 промышленно развиты-
ми регионами); 2) получающие дотации (это
53 среднеразвитых промышленно-аграрных и
аграрно-промышленных и 14 менее развитых
сырьевых и аграрных регионов).

В таблице 2 на примере 5 характерных по
специализации и социально-экономическому уров-
ню регионов отражаются возможности регионов
финансировать затраты по статье «расходы на
национальную экономику» в зависимости от доли
безвозмездных доходов (в том числе дотаций) в
консолидированных бюджетах регионов. Наблю-
дается связь: меньшие возможности финансиро-

вания при больших величинах безвозмездных
затрат и большие – при низких их величинах.

Кроме перечисленных выше примеров не-
сообразной траты средств, можно обратить вни-
мание на содержание органов государственного
и местного управления. В 1985 г. один чиновник
приходился на 115 жителей, а в 2019 г. – на 68.
Нагрузка на бюджеты составляла 0,6 % и 6 %
соответственно. Расходы на содержание госап-
парата в ВВП в России в 2 раза выше, чем в
США; в 2,5 раза – чем в Германии; в 3 раза –
чем в Англии.

Общая налоговая нагрузка на бизнес в Рос-
сии составляет 46,3 % ВВП и превышает сред-
немировой уровень на 3 %. Низкий уровень мо-
нетизации экономики – 42,8 % ВВП. Денежная
масса М2 – 47,1 трлн рублей. В ускоренно разви-
вающихся странах, например в Китае, Южной
Корее, уровень монетизации достигает 109–
182 %. Особенно угнетающе воздействуют на
активность бизнеса кредитные процентные став-
ки – не менее 11 %, минимальная сумма креди-
та – 100 тыс. руб. и ограничение кредитования
во времени – 18 месяцев.

В 2019 г. совокупный объем активов банков
составил 98,7 трлн руб. – 89,7 % ВВП, однако доля
инвестиционного кредитования не превысила 2 %
(2 трлн руб.). Похоже, банки ориентированы на
фискально-ростовщическую функцию, а не на фун-
кцию стимулирования развития экономики. Замет-
но неравномерное размещение кредитных орга-
низации по регионам. Из общего числа 442 орга-
низаций в регионах ЦФО функционируют 252
(57,2 %), а в остальных 7 округах размещено
179 организаций, в том числе в СКФО – 10 (2,3 %).

Можно назвать результирующий итог влия-
ния факторов и условий торможения на проявле-
ние суверенной экономической активности регио-
нов – годовой объем инвестиций в России не пре-
вышает 17,6 % ВВП. Такой объем инвестиций

Таблица 2
Безвозмездные доходы в доходной части и расходы на национальную экономику

в расходной части консолидированных бюджетов регионов в 2019 г., млн руб.

Регионы Доходы, всего В том числе 
безвозмезд-
ные доходы 

Доля в до-
ходах, всего 

Доходы, всего В том числе на 
национальную 

экономику 

Доля в рас-
ходах, % 

г. Москва 2 641 504,6 72 561,1 2,7 2 694 799,0 8 243 569,0 30,6 
Тюменская область 241 192,4 10 769,3 4,5 222 553,8 79 651,1 35,0 
Калужская область 84 430,7 15 001,6 17,8 83 231,6 27 806,0 27,4 
Республика Тыва 117 638,0 228 534,0 19,4 118 742,1 25 546,1 21,5 
Республика Дагестан 134 786,2 91 099,6 67,6 129 598,1 194 355,0 15,0 

Примечание. Составлено по данным Росстата.
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ставит под сомнение вероятность расширенного
воспроизводства экономики. Для сравнения доля
инвестиций в ВВП Японии составляет 36 %, Юж-
ной Кореи – 37 %, Китая – 46 %. Средний про-
цент за кредит в этих странах составляет 26 %, а
уровень налоговой нагрузки на бизнес – 20–29 %.

Из-за нарастающей остроты дефицита ин-
вестиционных средств центр проявляет диктат в
направлении ограниченных инвестиционных
средств на финансирование в регионах отдель-
ных федеральных целевых программ, преимуще-
ственно касающихся развития объектов социаль-
ной сферы. Это положение вкупе с финансовой
несостоятельностью подавляющего большинства
регионов значительно ограничивает региональные
управленческие и предпринимательские струк-
туры в проявлении суверенной инициативы в ре-
шении проблем экономического развития.

Так, например, при разработке проекта
Стратегии социально-экономического развития
Республики Дагестан на период до 2035 г. на ко-
нечной ее стадии наступило разочарование и со-
мнение в целесообразности ее завершения, так
как стало ясно, что выделение центром средств
на развитие экономики ограничивается только це-
лями, предусмотренными майскими указами
Президента РФ. Такое же разочарование постиг-
ло и другие регионы Северо-Кавказского феде-
рального округа. В этих условиях устремления
региональных органов власти акцентируются на
конкурентной борьбе за трансфертные вспомо-
ществования, что отодвигает на второй план ре-
шение задач экономического развития.

Излишняя централизация экономического
управления заводит страну не только в экономи-
ческую, но и в политическую ловушку. Нетрудно
понять, что центр не желает сокращать рамки
централизации, считая ее одним из скрепов пре-
дупреждения риска центробежных устремле-
ний регионов и потери территориальной целост-
ности страны. Создается даже впечатление, что
федеральный центр относится позитивно к росту
количества дотационных регионов, поскольку
дотации оказываются пуповиной, привязываю-
щих к нему регионы и являющейся препятстви-
ем центробежным устремлениям.

Авторитетный эконом-географ Н. Зубаре-
вич считает, что центр спекулирует угрозой рис-
ка потери территориальной целостности, чтобы
оправдать сохранение существующей системы
политического и экономического обустройства,
неэффективной по своей сути. Пока же, считает
она, в видимой перспективе Россия приговорена

к длительной стагнации, которая отодвигает ее к
странам третьего мира [Зубаревич, 2018].

Выводы

 Начало системных трансформационных пре-
образований в России по модели «сильные регио-
ны – слабый центр» было разрушительным. Та-
кой результат был предопределен тем, что обще-
ство вышло из предшествовавшей формации, в
которой был укоренившийся патернализм и
не было ни развитых гражданских институтов, ни
вообще культуры демократии, присущей рыноч-
ному обустройству. Эти черты во многом сохра-
нялись и в последующих периодах вплоть до на-
стоящего времени. Поэтому отношения «сильные
регионы – слабый центр» представляются для
России однозначно противопоказанными.

Что касается стратегии развития по моде-
ли «сильный центр – слабые регионы», то суж-
дение о ее целесообразности не может быть од-
нозначным. Действительно, чрезмерная центра-
лизация федеральным центром властных полно-
мочий, средств и ресурсов вкупе со сбросом из-
начальной фабулы построения новой обществен-
ной формации на принципах политической и эко-
номической демократизации сохраняет страну в
состоянии перманентно протекающего кризиса с
рядом негативных признаков. Не созданы осно-
вы для раскрытия потенциала созидательной
деятельности людей. Сохраняется процесс сни-
жения экономической состоятельности регионов,
не способствующий их переходу на режим само-
развития. Федеральный центр, в силу принятой
формы управления, не заинтересован в переходе
регионов на саморазвитие.

Казалось бы, следует отказаться от стра-
тегии «сильный центр – слабые регионы», но ис-
тория показывает, что в определенных условиях
именно такая стратегия выводила развивающи-
еся страны на опережающее развитие. Яркими
примерами могут быть Советский Союз перио-
да индустриализации и современный Китай. Од-
нако в таком исполнении стратегии развития по
этой модели, которая нами отражена выше и со-
храняется в России в настоящее время, об опе-
режающем развитии не может быть речи. На-
оборот, Россия находится в состоянии политичес-
кой и экономической стагнации с явными призна-
ками деградации.

Логика дальнейшего мышления проста. Если
мы видим, что приемлемая стратегия развития
дает сбои, то необходимо ее совершенствование
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с целью нивелирования факторов торможения и
стимулирования факторов активного развития. Та-
кое совершенствование может быть осуществ-
лено посредством трансформации действующей
модели на качественно иной уровень и в конеч-
ном счете иную форму. Ученые-экономисты по-
мнят, что во всем послесоветском тридцатиле-
тии только на одном небольшом отрезке време-
ни была успешной попытка возбуждения разви-
тия экономики – это отрезок времени, когда пра-
вительство возглавлял академик Е. Примаков.
Проявленный им талант позволял тогда и позво-
ляет ныне принять во внимание его видение не-
обходимого обустройства страны. Свои труды,
касающиеся этого аспекта, Е. Примаков посвя-
тил необходимости уделить серьезное внимание
повышению статуса территориальных социаль-
но-экономических систем в социально-экономи-
ческом и общественном развитии. Он утверж-
дал, что децентрализация управления является
важным условием реализации насущной необхо-
димости «отведения регионам и муниципалите-
там роли локомотивов пространственного обус-
тройства России с учетом особенностей струк-
туры их экономики, социально-культурных и на-
циональных традиций» [Примаков, 2015]. То есть
речь идет о модели более высокого уровня –
«сильные регионы и сильный центр – основа мощи
страны», обусловливающей взаимное усиление
регионов и центра и являющейся основой силь-
ного государства. Такая модель не новинка в
мировой практике. Все развитые страны мира
строят отношения между центром и регионами
не на основах соподчинения интересов и стату-
сов, а на основах взаимного согласования инте-
ресов по вертикальным и горизонтальным свя-
зям независимо от формы государственного ус-
тройства – федеративного (к примеру, США, Гер-
мания), унитарного (Франция, Тайвань) или мо-
нархии (Великобритания, Япония). Речь идет об
отношениях, близких к рыночным, при которых
регионы платят центру налоги, за которые центр
предоставляет регионам услуги определенного
качества, регулирующие хозяйственную дея-
тельность.

Для реализации модели «сильный центр –
сильные регионы» требуются существенные
меры совершенствования политических и эконо-
мических преобразований. В данной статье не
ставится цель решения задачи их подробного
обоснования и разработки. Это предмет отдель-
ного глубокого исследования. Однако все же
представляется необходимым обрисовать от-

дельными штрихами эскиз политического и эко-
номического переустройства в российском соци-
уме как основы решения проблем.

Стартовой позицией согласования интересов
является необходимость иметь доктрину Идеи
обустройства социума, которая позволяла бы
иметь видение его желаемого состояния и опре-
деляла бы общую ориентацию и мотивационные
цели созидательной деятельности людей. Глав-
ное требование к доктрине – Идея должна быть
приемлема для подавляющего большинства чле-
нов общества.

Но этого недостаточно. Доктрина Идеи –
это, как правило, совокупность фабул-лозунгов,
определяющих дальние мотивационные цели.
В возможность выполнения этих лозунгов мож-
но верить, но можно в них и разувериться, как
это было, например, с целями построения в СССР
коммунизма к началу 80-х гг. прошлого века. Не-
реальность этих лозунгов привела людей к неве-
рию не только в идеи коммунизма, но и к разоча-
рованию в существовавшем социализме, привед-
шему к последующим коллизиям. Выполнимость
целей дальней мотивации должна подтверж-
даться мерами, реализуемыми в текущих пе-
риодах, которые позволяли бы поддерживать в
общественном мышлении уверенность, соответ-
ствующую формуле «Сегодня жизненные усло-
вия лучше, чем вчера, а завтра будут лучше, чем
сегодня» [Сагидов, 2019: 110–115].

Сказанное определяет необходимость, во-
первых, соблюдения в процессах государственно-
го управления позитивных установок Конституции
РФ. В настоящее время они во многом наруша-
ются. В государственном управлении пока слабо
участвует общество. Есть вопросы и к сложив-
шейся системе выборов как институту обеспече-
ния продвижения по социальным лифтам в орга-
ны управления членов общества высокой профес-
сиональной компетентности, а также имеющее
особое значение в согласовании интересов – воз-
можность оценки, контроля и привлечения к от-
ветственности государственных органов власти.

По убеждению автора, в России, ввиду ис-
торически сложившейся формы унитарного тер-
риториально-государственного устройства, в ви-
димой перспективе вряд ли целесообразна какая-
либо иная форма. Но это не значит, что допусти-
ма такая степень авторитаризма, при которой
органы власти находятся вне возможности оцен-
ки и контроля их деятельности по критериям ре-
зультативности социального и экономического
развития страны и регионов. Поэтому все меры
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политического обустройства должны быть на-
правлены на достижение эффективной системы
этой оценки и контроля. Какие именно должны
быть меры, необходимо решать с учетом исто-
рически сложившихся факторов в порядке меж-
дисциплинарного подхода – политологами, эконо-
мистами, историками, социологами и другими
специалистами. Но одной из мер, имеющей прин-
ципиальное значение в политическом обустрой-
стве стоит уделить особое внимание. Речь идет
о развитии гражданского общества как основы
политической и экономической демократизации,
при которой управленческий класс будет «приго-
ворен» к эффективной деятельности и ответствен-
ности за ее результаты.

В обеспечении реальности развития инсти-
тутов гражданского общества важно уяснить, что
течение этого процесса должно быть независи-
мым от политических амбиций власти. Он будет
успешным, если будет соблюдаться принцип –
просто не мешать процессу развития. Но тем
не менее содействие государства развитию граж-
данского общества необходимо, поскольку исто-
рия свидетельствует, что в России успешными
были только те реформы, которые инициирова-
лись и проводились «сверху» – государством.
И эта проводка должна выразиться в следующем.

Парламентам РФ и регионов необходимо:
внести поправки в правовые акты, касающиеся
прав, свобод и обязанностей граждан, и свести к
минимуму допущенные отклонения от институ-
ций Всеобщей декларации прав человека, приня-
той в 1948 г.; выработать четкий кодекс разгра-
ничения признаков конструктивной оппозиции и
экстремизма.

Исполнительные органы власти не должны:
принимать какие-либо меры по спонсорской под-
держке институтов гражданского общества; пре-
пятствовать возникновению и саморазвитию
гражданских структур и движений; подавлять
оппозиционную гражданскую активность, эта
формула не распространяется на экстремизм.

Первым важным признаком, свидетельству-
ющим об оживлении гражданского общества, ока-
жется явка на выборы не менее 60 % избирате-
лей, как это было до октября 1993 года.

Остается отметить, что предлагаемые под-
ходы это как бы технологическая сторона пре-
образований. Этого недостаточно. Они должны
одухотворяться и побуждаться какими-то стиму-
лами их реализации. К сожалению, сегодня нет
иного видения, кроме ожидания проявления двух
взаимосвязанных факторов: всеобщего осозна-

ния необходимости перестройки нынешнего не-
здорового состояния общественной среды и воз-
никновения спроса на лидеров – государствен-
ных деятелей патриотического настроя. Это, как
называет эти факторы академик О.Т. Богомолов,
«неэкономические грани экономики» [Богомолов,
2010: 14].
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