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Abstract. The study of the phenomenon of agglomeration analyzes settlement system, agglomeration effects,
industry location. Foreign experience of public policy shows the evolution of the urban structure towards growth of
additional employment centers as an effective tool for population decentralization and improvement of living standards
and environmental quality. In Russia, large cities have high population growth rates, and the standard of living of the
suburbs is still lower than in the agglomeration “cores”. Social and economic situation of Krasnodar, Novorossiysk and
Sochi agglomerations is characterized by the following indicators: population, average wage, investment, shipped production,
area of dwelling unit per capita. Half of the population of the region lives within the agglomerations, which account for 60%
of shipped production, 70% of own investments. Wages and housing provision in large cities are significantly higher than
in average in the region. High dynamics of population growth is due to migration (intraregional and from other regions of
Russia) to the central areas of the agglomeration, which have higher level of social and economic development and
accessibility to infrastructure. At the same time, centripetal processes worsen problems of urban environment. Development
of agglomeration planning connected with Development strategy of Krasnodar Krai and industrial programs taking into
account the economic relationships between “core” and periphery will form the legal basis for the design and management
of the agglomeration as a single territorial object.
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(НА ПРИМЕРЕ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ)  1
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Аннотация. Изучение феномена агломерации осуществляется с точки зрения системы расселения, агломера-
ционных эффектов, размещения промышленного производства. Анализ зарубежного опыта государственной по-
литики свидетельствует об эволюции городской структуры в направлении роста субцентров занятости как эффек-
тивного инструмента для децентрализации населения и улучшения уровня жизни и качества окружающей среды.
В России высокие темпы прироста населения характерны для крупных городов, а уровень жизни пригородов по-
прежнему ниже, чем в «ядрах» агломераций. Для характеристики социально-экономического положения Красно-
дарской, Новороссийской и Сочинской агломераций были выбраны показатели: численность населения, среднеме-
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сячная начисленная заработная плата, инвестиции в основной капитал, отгружено продукции собственного произ-
водства, площадь жилых помещений на одного человека. В границах агломераций проживает половина населения
края, приходится 60 % объема отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг соб-
ственными силами, 70 % инвестиций в основной капитал, заработная плата и обеспеченность населения жильем в
крупных городах-«ядрах» значительно выше средней по региону. Для рассматриваемых территорий высокая дина-
мика прироста населения осуществляется за счет миграции (внутрирегиональной и из других регионов России) в
центральные точки агломерации, имеющие более высокие характеристики уровня социально-экономического раз-
вития и доступность к инфраструктуре. В то же время центростремительные процессы усугубляют проблемы
организации городской среды. Подготовка схем территориального планирования агломераций, согласованных со
Стратегией развития Краснодарского края и другими отраслевыми программами с учетом экономических взаимо-
связей, складывающихся между «ядром» и периферией, позволит сформировать правовой фундамент проектиро-
вания и управления агломерацией как единым территориальным объектом.

Ключевые слова: городская агломерация, система расселения, ядро, периферия, урбанизация, Краснодарс-
кий край, центростремительные процессы.
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Введение

Агломерация представляет собой систему
пространственной организации, соединяющую на-
селенные пункты посредством различных эконо-
мических и социальных связей, и обеспечивает
внешние эффекты, возникающие в результате
дополнительной интеграции или синергии между
узлами опорной сети расселения. В то же время
вопросы о влиянии сетевых экстерналий городс-
кой среды на региональный экономический рост
и механизмах их образования остается малоизу-
ченным. Городская агломерация, в основном,
имеет два значения: во-первых, это материаль-
ные связи, в основном относящиеся к инфраструк-
туре и включающие автомобильные и железные
дороги, телекоммуникационную сеть; во-вторых,
нематериальные пространственные потоки свя-
зывают экономические, социальные, и культур-
ные аспекты, такие как политическое и иннова-
ционное сотрудничество в разные города [Huang,
Hong, Ma, 2020].

Цель статьи заключается в анализе процес-
сов в границах агломераций Краснодарского
края – Краснодарской, Сочинской, Новороссий-
ской, и их роли в региональном развитии.

Актуальность исследования обусловлена при-
оритетностью вопросов регулирования простран-
ственной организации хозяйства в регионах стра-
ны, необходимостью модернизации экономического
пространства. Комплексная поддержка развития
городских агломераций как центров экономичес-
кого роста, концентрирующих трудовые, матери-
альные и финансовые ресурсы, обозначена в Стра-
тегии пространственного развития Российской
Федерации на период до 2025 года.

Теоретические и практические аспекты
развития городских агломераций в мире

Процесс урбанизации выступает основной
детерминантой региональной интеграции терри-
торий в городские агломерации, представляющий
собой новую форму пространственной организа-
ции хозяйственной деятельности [Li et al., 2022].
Массовый приток сельского населения в круп-
ные города ускорил распространение агломера-
ционных процессов (см. рис. 1).

В свою очередь, урбанизация усиливает
территориальные различия в социально-эконо-
мическом, экологическом, инфраструктурном
аспектах.

«Ядра» агломераций выступают точками
роста, характеризуются высоким качеством жиз-
ни, население обладает широкими возможностя-
ми для трудоустройства, доступом к образова-
тельным услугам, медицинскому обслуживанию.
В то же время увеличение плотности населения и
застройки, интенсификации связей между городом-
«ядром» и спутниками создает дополнительную
антропогенную нагрузку на территорию, сокраще-
ние зеленых насаждений и естественных ланд-
шафтов, «перетягивания» населения с территорий,
удаленных от агломерации, что, в конечном итоге,
приводит к несбалансированному пространствен-
ному развитию регионов [Чибилев, 2017].

Российские ученые Г. Лаппо, П. Полян,
Т. Селиванова (см., например: [Лаппо, Полян, Се-
ливанова, 2007]), А. Шмидт, Т. Худякова (см.,
например: [Шмидт, Худякова, 2015]) и другие вне-
сли огромный вклад в изучение проблем терри-
ториального развития городов. В соответствии с
концепцией новой экономической географии, аг-
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ломерационные процессы формируются под вли-
янием центростремительных, обусловленных
стремлением хозяйствующих субъектов к выгод-
ным экономическим условиям, и центробежных
сил, связанных с экологической и социальной на-
пряженностью [Киселева, Митрофанова, Колоско-
ва, 2021]. Кроме того, выявлено существование
взаимосвязи между экономической специализаци-
ей территорий и системой расселения.

В зарубежной литературе проблемам агло-
мерационного развития и эффектам урбанизации
посвящены работы П. Кругмана [Krugman, 1996],
Д. Джейкобс [Jakobs, 1970], А. Вебера [Weber,
Friedrich, 1929] и других. Согласно теории MAR
(Marshall-Arrow-Romer), эффекты специализации
и диверсификации являются первичными механиз-
мами формирования агломерационных экономик.

В России высокие темпы прироста населе-
ния характерны для крупных городов, а уровень
жизни пригородов по-прежнему ниже, чем в «яд-
рах» агломераций. В то же время за рубежом
вследствие проводимой государственной и реги-
ональной политики ограничения людности круп-
нейших мировых столиц прирост численности
населения в пригородах опережает прирост в
крупных городах.

Заслуживает внимания современный опыт
Китая. За последние четыре десятилетия в Ки-
тае происходила стремительная урбанизация в
рамках политики реформ и открытости, начав-
шейся в 1978 году. Так, по данным Национально-
го бюро статистики Китая, уровень урбанизации

увеличился с 19,39 % в 1980 г. до 63,89 % в
2020 году. В то же время, на примере агломера-
ции JJJ (Пекин – Тяньцзинь – Хэбэй), ученые от-
мечают, что необоснованное размещение про-
мышленных производств и интеграция ресурсов
в пределах агломерации привели к несбаланси-
рованности эколого-экономической и социальной
подсистем городской среды, что в конечном сче-
те выступает фактором, сдерживающим урба-
низацию [Li, Lu, 2021].

Ученые считают, что рост городов в Китае
связан с упадком сельских районов, потерей сель-
скохозяйственных земель, а сегментация земель-
ного рынка вызвала структурный разрыв в дохо-
дах между городом и деревней. Кроме того, не-
эффективное освоение городских и сельских рай-
онов является серьезной проблемой, препятству-
ющей качественному региональному развитию в
Китае [Gao, Liu, Chen, 2020]. В связи с этим в
центре внимания государственной политики и
стратегического планирования управления зе-
мельными ресурсами становится повышение эф-
фективности использования сельскохозяйствен-
ных земель. Согласно программным документам,
развитие городских агломераций должно быть со-
средоточено на улучшении качества окружаю-
щей среды и внедрении систем экологического
мониторинга и совместных механизмов предот-
вращения и контроля загрязнения окружающей
среды [Li et al., 2022].

Таким образом, в мировой науке изучение
феномена агломерации осуществляется с точки
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Рис. 1. Динамика изменения доли городского и сельского населения с 1960 по 2020 г., %
Примечание. Составлено по: [World Bank, 2021].
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зрения системы расселения населения, агломе-
рационных эффектов, размещения промышленно-
го производства. В целом зарубежный опыт го-
сударственной политики свидетельствует об эво-
люции городской структуры в направлении рос-
та субцентров занятости как эффективного ин-
струмента для децентрализации населения и
улучшения уровня жизни и качества окружающей
среды [Zhang, Sun, Li, 2017]. Население переез-
жает из крупных городов в экологически чистые
районы с развитой инфраструктурой.

Агломерации Краснодарского края
как основы формирования

конкурентоспособных экономических
центров региона

В настоящее время в России отсутству-
ют документы стратегического планирования
агломераций как таковых. Однако соответству-
ющая тематика находит отражение в регио-
нальных законах о городских агломерациях со-
ответствующих субъектов Российской Феде-
рации [Анализ документов стратегического
планирования ... , 2018].

Стратегия развития Краснодарского края
предполагает разработку системы управления
регионом, учитывающую структуру базовых
экономических комплексов, кластеров, флаг-
манских проектов в разрезе экономических зон
и формирование городских агломераций [Стра-
тегия социально-экономического развития ... ,
2018].

На территории Краснодарского края актив-
но развиваются три агломерации:

– аграрно-индустриальную Краснодарс-
кую, включающую город Краснодар, Динской,
Северский районы, Горячий Ключ; Республику
Адыгея: Тахтамукайский, Теучежский районы,
Адыгейск;

– курортную Сочинскую, включающую
Сочи, Туапсинский район;

– Новороссийскую промышленную агломе-
рацию, включающую Новороссийск, Анапу,
Крымский район, Геленджик.

Вопросам формирования и развития данных
территорий посвящены исследования Т. Лавро-
вой, А. Кольба, А. Тамова, А. Родина, К. Баби-
чева, Л. Джиджелавы, К. Отто, А. Алексеенко
и других. Так, по мнению Т. Лавровой, необходи-
мы целенаправленные управленческие меры для
контроля процессов, усиливающих нагрузку на го-
род и ослабляющих периферию [Лаврова, 2015].

Приморские агломерации являются главны-
ми центрами притяжения человеческих ресурсов
в региональном масштабе. Несмотря на сниже-
ние миграционного прироста (рис. 2), Краснодар-
ский край по данному показателю является од-
ним из регионов-лидеров страны.

За последние пять лет численность населе-
ния в Краснодарском крае выросла на 5 %, а в
границах агломераций – на 10 %. Подчеркнем,
основной прирост обеспечили Краснодар, Сочи,
Новороссийск и, как следствие, в крупных горо-
дах растет нагрузка на транспортную, соци-
альную инфраструктуру.

Рис. 2. Коэффициент миграционного прироста в границах агломераций Краснодарского края,
на 10 000 человек населения

Примечание. Составлено по: [База данных показателей ..., 2021; Регионы России, 2021].
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Интенсивная миграция в Краснодарский
край привела к увеличению плотности населения
на Азово-Черноморском побережье, деформации
исторически сложившегося функционального зо-
нирования, ориентированного на курортную спе-
циализацию территорий, смещению жилой заст-
ройки в береговые зоны, на сельскохозяйствен-
ные земли и особо охраняемые территории [Ко-
зинская и др., 2019].

«Полюса роста» региона формируются пре-
имущественно вокруг городских агломераций.
Соответственно, от развития крупнейших горо-
дов зависят темпы экономики страны. В одной
исследовательской работе [Гринчель, Антонова,
2012] Краснодарский край был отнесен к субъек-
там РФ с повышенным уровнем агломерацион-
ного развития. В границах Краснодарской, Сочин-
ской и Новороссийской агломераций проживает
половина населения края, приходится 60 % объе-
ма отгруженных товаров собственного производ-
ства, выполненных работ и услуг собственными
силами, 70 % инвестиций в основной капитал. За-
работная плата также значительно выше сред-
ней региону (см. таблицу): в Краснодаре –
52 575 руб., в Новороссийске – 52 935 руб., в
Сочи – 45 465 рублей. В Краснодаре, Анапе, Ге-
ленджике обеспеченность населения жильем со-
ставляет 38,6 кв. м, 36,4 кв. м, 42,3 кв. м соот-
ветственно.

Кроме того, опорными центрами региона так-
же выступают транспортно-логистические и инду-
стриальные узлы – города Армавир, Кропоткин,
Тихорецк, Лабинск, Курганинск, Тимашевск, Коре-
новск, Крымск. Локализация хозяйствующих
субъектов и необходимой транспортной, социаль-
ной, финансовой инфраструктуры свидетельствует
о благоприятных перспективах во внутрирегиональ-
ном пространстве для развития конкурентно-коо-
перационных связей [Михайлов, Хвалей, 2020].

Промышленно ориентированная Новорос-
сийская агломерация является основным потре-
бителем технологических инноваций в регионе,
аккумулирует производственные опорные точки
и транспортные узлы. Новороссийск входит в
число крупнейших европейских городов-портов,
на его долю стабильно приходится 18 % отгруз-
ки товаров собственного производства всего ре-
гиона. Агломерация является быстрорастущей и
в демографическом аспекте: за период 2014–
2020 гг. население увеличилось на 64 тыс. чело-
век, в ее границах проживают 11,8 % населения
Краснодарского края (668 тыс. человек). В со-
ответствии со Стратегией развития Краснодар-
ского края, ее территория относится к Черномор-
ской экономической зоне: «ядро» первого поряд-
ка – Новороссийск, «ядра» второго порядка –
такие города, как Анапа, Геленджик, Туапсе, Та-
мань. Транспортно-логистические преимущества

Таблица
Основные социально-экономические показатели городских агломераций

Краснодарского края, 2020 г.
 Площадь, 

кв. км 
Население, 

тыс. чел. 
Зарплата, 

руб. 
Инвестиции, 

млн руб. 
Отгружено 
продукции, 
млрд руб. 

Площадь жилых 
помещений 

на чел., кв. м 
Краснодарская агломерация 

Динской район 1 352 146 35 154,8 2 165,623 38,6 25,2 
Северский район 2 122 124,7 43 221,5 39 300,15 90,9 25 
Краснодар 841,4 1037,9 52 574,7 115 285,1 457,8 38,6 
Горячий Ключ 1 755,6 71,6 39 528,7 1 806,973 9 25,8 
Тахтамукайский район 463,6 94,2 38 191,4 4 059,244 19,8 31 
Теучежский район 698 20,5 34 964,3 917,288 4 22,2 
Адыгейск 32,4 15,3 27 307,5 235,522 0,8 19,7 

Новороссийская агломерация 
Крымский район 1 601,25 135,1 36 544,2 8 304 18,3 21,3 
Анапа 981,9 212,8 35 128,5 7 369,9 15,9 36,4 
Геленджик 1 227,5 115 39 114,3 5 907,8 13,8 42,3 
Новороссийск 834,9 340 51 937,8 30 387,8 349,8 26,4 

Сочинская агломерация 
Туапсинский район 2 399,2 127,6 39 949,4 13 395,38 64,3 26 
город-курорт Сочи 3 506,1 518,6 45 464,6 27 367,21 119,3 22 

В среднем по региону 
Краснодарский край 76 000 5670,5 38 499 354 900 2 029,75 28,2 
 Примечание. Составлено по: [База данных показателей ... , 2021; Регионы России, 2021].
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Новороссийска обеспечивают конкурентоспособ-
ность на южных и юго-западных направлениях
грузопотоков. Перспективы развития Новорос-
сийской агломерации связаны с реализацией ин-
вестиционных проектов в сфере цементной про-
мышленности, промышленности строительных
материалов, машиностроения, глубокой перера-
ботки грузов.

Сочинская полицентрическая агломерация
характеризуется плотным расселением вдоль
транспортных коридоров, наличием регулярного
транспортного сообщения, обеспечивающего по-
токи трудовой миграции, туристские потоки. По
мнению ряда ученых, несмотря на имеющиеся
диспропорции постолимпийского развития горо-
да Сочи, потенциал лечебно-оздоровительных,
природных, историко-культурных ресурсов ука-
зывает на перспективные возможности устойчи-
вого развития Сочинской курортной агломерации
(см., например: [Козинская и др., 2019]). Преоб-
разование линейных агломерационных связей в
линейно-сетевую структуру станет возможным
благодаря строительству «Черноморского коль-
ца». Дальнейшее развитие Сочи как курортно-
рекреационной агломерации требует комплексно-
го пересмотра градостроительной политики,
предполагающей упорядоченное пространствен-
ное планирование территории, в том числе, фун-
кциональное зонирование, рациональное разме-
щение туристских объектов в границах горного
и прибрежного кластеров, обеспеченность совре-
менной инфраструктурой гостей и постоянно про-
живающего населения.

«Ядром» моноцентрической Краснодарской
агломерации выступает город Краснодар с ис-
торически сложившимися связями с соседними
муниципальными образованиями Адыгеи (Тах-
тамукайский, Теучежский районы, Адыгейск).
Строительство нового моста через реку Кубань
позволит укрепить производственно-экономичес-
кие межрегиональные и межмуниципальные свя-
зи, усилить возможности пространственного раз-
вития агломерации [Тамов, Родин, Бабичев,
2019]. В то же время включение в агломерацию
муниципальных образований двух субъектов сле-
дует рассматривать как фактор риска. А. Коль-
ба отмечает, что процесс интеграции части тер-
ритории республики Адыгеи в агломерацию мо-
жет привести к росту протестной активности
общественных организаций этнической направ-
ленности [Кольба, 2020].

Центростремительные процессы усиливают
территориальные диспропорции в регионе. Стя-

гивание ресурсов в «ядро» Краснодарской агло-
мерации создает отрицательные внешние эффек-
ты, связанные с ухудшением качества жизни на-
селения. Высокий уровень автомобилизации и
интенсивность движения приводят к перегрузке
дорожной сети, объектов инженерной и социаль-
ной инфраструктуры, усложнению экологической
ситуации. Выработка механизмов координации и
взаимодействия муниципалитетов, включенных
в агломерацию, позволит создать модель управ-
ления развитием территории на основе межму-
ниципального и кросс-регионального сотрудниче-
ства на принципах партнерства и межсекторного
взаимодействия.

Заключение

В границах агломераций за счет миграции
отмечается стабильный прирост численности
населения, темпы развития экономики превыша-
ют среднерегиональные значения, наблюдается
рост объема инвестирования и строительства
новых жилых и коммерческих объектов. В то же
время несбалансированное пространственное
освоение рассматриваемых территорий по-пре-
жнему остается серьезной проблемой. Обеспе-
чительным условием устойчивого развития аг-
ломераций Краснодарского края является фор-
мирование четкой системы градостроительного
управления, необходимой, в частности, для по-
вышения качества жилой и рекреационной сре-
ды, соответствующей условиям безопасности,
комфортности, здорового образа жизни. Таким
образом, актуальны научные исследования, по-
священные взаимодействию периферии и «ядра»,
процессам, происходящим в границах полицент-
рических агломерациях, поскольку именно на
данных территориях возникают наиболее острые
социально-экономические противоречия.

В настоящее время существует необходи-
мость в правовом закреплении понятия «агломера-
ция», в формировании нормативной базы и меха-
низмов управления агломерационными процессами.
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