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Abstract. The article examines the geodemographic dynamics of the Crimea in the post-Soviet period: changes in the
population of the peninsula, its centers and territories; changeable ratio of natural and migration components, and shifts
in the settlement system. In the dynamics of the processes under analysis, four stages are distinguished: three of them
relate to the Ukrainian period of the Crimea’s development, and the last one it is the Russian stage which begins in 2014.
Until the mid-1990s (the first stage), the population of the peninsula continues to grow, despite the natural decline and
increased outflow to Russia. The main reason for this is the large-scale re-emigration of Crimean Tatars to the peninsula,
most of whom settle in the interior of the Crimea. The next stage (late 1990s – the middle of the 2000s) is associated with a
significant depopulation of the region, primarily due to a high natural population decline. The third stage (the second half
of the 2000s – the beginning of the 2010s), at which the depopulation is replaced by a minimal increase in the population
of the peninsula, is associated with an improvement of the indicators of its natural reproduction and a certain increase in
the migration influx. The features of the Russian development stage are set by two multi-component processes. Migration
activity is determined by the consequences of the transition of the Crimea to Russia. Meanwhile in the natural reproduction,
a central role is played by a small generation of the 1990s entering into the reproductive age, with such consequences as
a rapid decline in the birth rate and an increase in natural loss. The result of these processes is a certain stabilization of the
population of the Crimea. The situation in which the natural decline is offset by the migration influx is likely to continue in
the nearest future and in the medium term period (until 2030–2035). The main trend in the spatial distribution of the
demographic potential of the Crimea in the last 15–20 years is a gradual increase in the proportion of the population settled
on the coast and in the coastal zone 15–20 km wide.
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ГЕОДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА НАСЕЛЕНИЯ КРЫМА:
ОСНОВНЫЕ ТРЕНДЫ И ФАКТОРЫ ПОСТСОВЕТСКОГО ПЕРИОДА 1

Сергей Яковлевич Сущий
Федеральный исследовательский центр Южный научный центр РАН, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. В статье исследуется геодемографическая динамика Крыма в постсоветский период: изменения
численности населения полуострова, отдельных его центров и территорий; изменчивое соотношение естественной
и миграционной компонент, сдвиги в системе расселения. В динамике изучаемых процессов выделено четыре
этапа: три из них относятся к украинскому периоду развития Крыма; последний, российский этап, начинается с
2014 года. До середины 1990-х гг. (первый этап) население полуострова продолжает расти, несмотря на естествен-
ную убыль и отток в Россию. Основная причина – масштабная реэмиграция на полуостров крымских татар, боль-
шинство которых расселяется во внутренних районах Крыма. Следующий этап (вторая половина 1990-х – середина
2000-х гг.) связан со значительной депопуляцией региона, прежде всего обусловленной высокой естественной убы-
лью населения. С улучшением показателей его естественного воспроизводства и некоторым ростом миграционно-
го притока связан третий этап (вторая половина 2000-х – начало 2010-х гг.), на котором депопуляция сменяется
минимальным приростом населения полуострова. Особенности российского этапа задаются двумя многосостав-
ными процессами. Миграционная активность определяется последствиями перехода Крыма в состав России, в то
время как в сфере естественного воспроизводства центральную роль играет вступление в репродуктивный возраст
малочисленной генерации 1990-х гг., сопровождаемое быстрым падением рождаемости и ростом естественной
убыли. Результирующей данных процессов становится определенная стабилизация численности населения Крыма.
Положение, при котором естественная убыль компенсируется миграционным притоком, с большой вероятностью
может сохраниться в ближайшие годы и в среднесрочной перспективе (до 2030–2035 гг.). Основным трендом в
пространственном размещении демографического потенциала Крыма в последние 15–20 лет является постепен-
ный рост доли населения, расселенного на побережье и в приморской зоне шириной 15–20 км.

Ключевые слова: постсоветский период, демографический потенциал Крыма, численность населения, есте-
ственная убыль, миграционная активность, система расселения, демографический прогноз.
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Постановка проблемы

Учитывая центральную роль человеческо-
го фактора в социально-экономическом развитии
современного общества, изменения численно-
сти населения, географии и структуры поселен-
ческой сети становятся важнейшими индикато-
рами системной динамики любого социума, по-
зволяя фиксировать территории и центры опере-
жающего роста, обнаруживать зоны социальной
стагнации и кризиса.

Но геодемографическая динамика Крыма
конца XX – начала XXI в. представляет допол-
нительный интерес, обусловленный рядом осо-
бенностей его новейшей истории. В постсовет-
ский период полуостров стал центром мощного
реэмиграционного движения крымских татар,
возвращение которых на полуостров существен-
ным образом сказалось на демографической ди-
намике и этнонациональной структуре населения

Крыма, нашло отражение в географии его посе-
ленческой сети. Существенно и то, что в совет-
ский период формальная административная при-
надлежность полуострова УССР не мешала Кры-
му в сфере миграционных процессов оставаться
регионом «общесоюзной» циркуляции населения.
С распадом СССР положение изменяется, и по-
луостров оказывается преимущественно вклю-
ченным в систему внутриукраинской миграцион-
ной динамики. Но переход Крыма в состав Рос-
сии в середине 2010-х гг. снова кардинально ме-
няет ситуацию в данной сфере, и Крым активно
включается в систему российской межрегио-
нальной миграции.

Особенности геодемографической, этнона-
циональной, миграционной динамики населения
постсоветского Крыма не были обделены вни-
манием научного сообщества, причем специали-
стов, относящихся к самым различным обла-
стям общественного знания [Баранов, 2018;
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Водарский, Елисеева, Кабузан, 2003; Сикач,
Щвец, 2019; Сущий, 2018; Узнародов, 2018]. Тем
не менее целый ряд аспектов данного проблем-
ного комплекса нуждается в более детальном
изучении.

Направления и факторы
геодемографической динамики

населения постсоветского Крыма

На протяжении 1960–1980-х гг. Крымский
полуостров относился к наиболее динамичным
регионам СССР, что подтверждалось и быст-
рым ростом его демографического потенциала
(за 30 лет оно выросло в 2 раза – с 1,2 до 2,46 млн
чел.). Значительную роль в этом росте играл миг-
рационный приток. В последнее советское деся-
тилетие на него приходилось порядка 60–65 %
прироста населения всего Крыма.

Несмотря на то что приток мигрантов рас-
пределялся по территории Крыма неравномер-
но, практически все его городские центры и зна-
чительная часть сельских территорий демонст-
рировали устойчивый рост своего демографичес-
кого потенциала до самого конца советского пе-
риода. В 1980-е гг. незначительная депопуляция
(0,5–3 %) была зафиксирована только в трех ад-
министративных районах полуострова – Джан-
койском, Красноперекопском, Кировском.

Распад Советского Союза и запущенные им
деструктивные процессы кардинально изменили

сложившиеся в послевоенные десятилетия гео-
демографические тенденции. Масштабный соци-
ально-экономический кризис первой половины –
середины 1990-х гг. и резкое падение уровня жизни
населения практически на всем постсоветском
пространстве стали причиной значительного
ухудшения показателей естественного воспроиз-
водства. Показатель рождаемости жителей
Крымского полуострова за 1990–1995 гг. сокра-
тился почти в полтора раза (с 13 до 8,6 ‰), на
20–25 % выросла смертность, достигнув в 1995 г.
уровня 14,4 ‰. Небольшой естественный при-
рост населения Крыма конца 1980-х гг. (1–2 ‰)
сменился убылью, коэффициент которой к сере-
дине 1990-х составлял 5–6 ‰, и, таким образом,
ежегодные естественные потери достигали 12–
15 тыс. чел. (рис. 1).

При этом украинский статус Крыма в пер-
вой половине 1990-х гг. заметно активизировал
отток в Россию россиецентричного населения
полуострова. Но, несмотря на эти естественные
и миграционные потери, демографический потен-
циал Крыма продолжал расти. Данный рост был
связан с массовым возвращением на полуост-
ров крымских татар. За 1989–2001 гг. размеры
их общины на полуострове увеличились в 6,4 раза
(с 38,4 тыс. до 245,3 тыс. чел.). Из крупной диас-
поры (1,6 % жителей полуострова в 1989 г.) крым-
ские татары к концу ХХ в. превратились в тре-
тью регионообразующую этнокультурную груп-
пу населения Крыма (10,2 %).

Рис. 1. Естественная динамика населения Республики Крым, 2000–2020 гг., ‰
Примечание. Рисунки 1–8, таблицы 1–2 составлены по: [База данных ... , 2020; Всесоюзная перепись населения

1989 года ... , 1989; Государственная служба статистики Украины ... , 2001–2014; Итоги переписи населения ... , 2015;
Статистическая информация Крымстата, 2014–2020; Численность и состав населения Украины ... , 2001].
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Основной поток переселенцев также при-
шелся на первые постсоветские годы. И в 1995 г.
население полуострова достигает своего демог-
рафического максимума – 2,63 млн человек. Но
уже во второй половине 1990-х гг., следом за рез-
ким сокращением притока крымских татар, чис-
ло жителей Крыма, впервые с периода Великой
Отечественной войны, начинает сокращаться.
Период депопуляции растянулся почти на 20 лет,
достигнув пиковых масштабов в конце 1990-х гг.,
когда население Крыма ежегодно сокращалось
на 34–37 тыс. чел. [Сущий, 2018: 140].

В целом за период 1989–2001 гг. числен-
ность населения полуострова сократилась более
чем на 65 тыс. человек. Однако динамика насе-
ления по отдельным центрам и сельским райо-
нам различалась самым существенным образом.
Впервые за несколько десятилетий именно внут-
ренние сельские территории Крыма, отодвину-
тые на несколько десятков километров от побе-
режья, демонстрировали устойчивый и весьма
значительный демографический рост, при парал-
лельном ощутимом сокращении населения ряда
приморских городов и территорий. Центральную
роль в увеличении численности населения степ-
ного субрегиона полуострова играло размещение
в его пределах основной массы крымскотатарс-
ких переселенцев, которые оседали во внутрен-
них районах, значительно менее населенных, чем
побережье и прилегающие к нему территории.
Население Симферопольского, Белогорского,
Сакского районов выросло в 1990-е гг. на 8–11 %
(рис. 2).

Обратной была динамика приморских цен-
тров, на протяжении послевоенных десятилетий
демонстрировавших высокие темпы демографи-
ческого роста. Таким образом, 1990-е гг. стали
периодом своего рода инверсии устойчивого гео-
демографического процесса, связанного с посте-
пенной территориальной перецентрировкой сис-
темы расселения Крыма, смещением ее демог-
рафического центра в приморскую зону. На про-
тяжении первого постсоветского десятилетия
доля «континентального» населения Крыма воз-
растала. При этом следует учитывать, что де-
мографическая динамика, учтенная в разрезе
муниципальных районов Крыма, не в полной мере
отражала данный геодемографический сдвиг,
поскольку из-за небольшого размера всего полу-
острова 11 из 14-ти его районов имели выход к
морю. Между тем и в таких районах основная
масса мигрантов (по преимуществу крымских
татар) оседала во внутренних, удаленных от по-
бережья поселениях.

Начало XXI в., связанное с определенной
социально-экономической стабилизацией Украи-
ны, положительно отразилось на демографи-
ческой динамике населения полуострова. К кон-
цу 2000-х гг. естественная убыль снизилась до
2–3 ‰ (порядка 4–5 тыс. чел. в год).

Улучшала показатель демографической ди-
намики населения Крыма и миграция, сальдо ко-
торой в первой половине 2000-х гг. снова находи-
лось в положительной области. Во второй полови-
не 2000-х гг. оно вырастает до 4,5–6 тыс. чел.,
позволив практически полностью компенсировать

Рис. 2. Динамика населения ведущих городов и сельских районов Крымского полуострова, 1989–2001 гг., %
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естественную убыль (рис. 3). Еще более увели-
чился приток населения на полуостров в начале
2010-х гг. (до 7–8 тыс./год), когда население Кры-
ма после 15-летнего перерыва депопуляции снова
начало расти. Впрочем, его масштабы оставались
незначительными (за период 2011–2013 гг. около
8 тыс. чел.) [Сущий, 2018: 140–141].

В целом за 2001–2013 гг. население полуос-
трова сократилось на 86 тыс. чел. (с 2,39 млн до
2,31 млн чел.). При этом вектор демографи-
ческой динамики, характерный для многих цен-
тров и территорий полуострова в первое постсо-
ветское десятилетие с начала XXI в., меняет свой
знак на противоположный. Степные сельские тер-
ритории Крыма после быстрого роста населения
в 1990-е гг. уходят в зону депопуляции, масшта-
бы которой в 2000-е гг. в ряде районов оказались
весьма значительными.

В пределах 10–12,2 % своего населения в
2001–2013 гг. потеряли Первомайский, Джанкой-
ский и Нижнегорский районы, 7–10 % – Киров-
ский, Красноперекопский, Ленинский, Раздоль-
ненский, Симферопольский, Советский. Таким
образом, в трех районах полуострова среднего-
довые демографические потери приближались к
1 % от численности населения, еще в 5 состав-
ляли порядка 0,6–0,8 %. Сокращалось население
и других сельских территорий Крыма. Прирост
демографического потенциала фиксировался
только в окрестностях региональной столицы (на-
селение Симферопольского района в 2001–
2013 гг. выросло на 7 %) (рис. 4).

Динамика населения городской системы
Крыма была более разнонаправленной. Населе-
ние большинства приморских центров в начале
XXI в. стабилизируется и они демонстрируют

 
Рис. 3. Сальдо миграции населения Крыма (Республика Крым и Севастополь), 2002–2019 гг., тыс. чел.

Рис. 4. Динамика населения ведущих городов и сельских районов Крымского полуострова, 2001–2013 гг., %
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небольшой демографический рост (г. Севасто-
поль, Евпатория, Ялта, Судак), привлекая мигран-
тов не только из других районов полуострова или
регионов Украины, но и некоторое число пересе-
ленцев из России. Однако и в приморской зоне
полуострова оставались центры, продолжавшие
терять население (г. Керчь, Феодосия). А неко-
торые города, удаленные от побережья, как и в
1990-е гг. демонстрировали очень высокие тем-
пы депопуляции (г. Джанкой, Саки).

Анализ основных направлений внутриреги-
ональной миграционной циркуляции позволяет
сделать вывод, что в 2000-е гг. на полуострове
отчасти восстанавливаются особенности геоде-
мографических процессов советского периода,
когда континентальные субрегионы Крыма выс-
тупали демографическими донорами приморских
центров и территорий, устойчиво теряя населе-
ние в миграционном взаимообмене с ними. В на-
чале XXI в. в данную миграционную циркуляцию
начинают втягиваться и крымскотатарские пе-
реселенцы первого постсоветского десятилетия,
часть которых теперь пытается переместиться
ближе к побережью, располагающему более раз-
витой социальной инфраструктурой и широкими
возможностями для трудоустройства.

Но в целом украинский Крым 2000-х гг. ос-
тается депопуляционным, отчетливо контрас-
тируя в этом отношении с демографически ди-
намично растущей российской Кубанью. Причем
сравнение оказывалось не в пользу полуострова
и при сравнении непосредственно приморских
территорий, наиболее привлекательных для но-
вых переселенцев. Наглядной иллюстрацией яв-
ляется соотношение ведущих центров – средо-
точий туристско-рекреационных комплексов дан-
ных двух регионов. Если число жителей Большо-
го Сочи в 2001–2013 гг. увеличилось на 18,6 %
(с 332,9 тыс. до 394,7 тыс. чел.), то население
Большой Ялты прибавило только 1,8 % (рост со
139,6 тыс. до 142,1 тыс. чел.).

 Учитывая, что естественно-воспроизвод-
ственные характеристики населения данных при-
морских территорий, как и обоих курортных ре-
гионов в целом, были сближены, основной при-
чиной существенного расхождения демографи-
ческих сценариев были отличия в масштабах
миграционного притока, который в причерномор-
ских районах Кубани был в разы больше, чем в
приморской зоне Крыма. Даже заметная акти-
визация туристско-рекреационной сферы полуос-
трова (за 1995–2007 гг. число отдыхающих в
Крыму выросло с 2,5 млн до 5,8 млн чел.) [Су-

щий, 2019] не смогла существенно увеличить его
миграционную привлекательность. У данного
явления было множество причин. Очевидно, что
заметную роль среди них играла и системная
пророссийскость крымского общества, осложняв-
шая и замедлявшая не только его комплексную
социокультурную украинизацию, но и миграцион-
ную подпитку «титульными» переселенцами из
других регионов Украины.

Новый период в развитии Крыма начинает-
ся весной 2014 года. Последующая его демогра-
фическая динамика была в значительной степени
обусловлена комплексом геостратегических, со-
циально-экономических, социоэтнокультурных про-
цессов, запущенных переходом полуострова в со-
став Российской Федерации. Но начинается дан-
ный период с короткого (несколько месяцев) эта-
па пиковой депопуляции. В это время население
Крыма сокращается на 70–80 тыс. чел. – его по-
кидает часть украиноцентричного населения, не
принявшая новой государственной принадлежно-
сти полуострова [Сущий, 2018: 141–142].

Демографические потери отдельных сель-
ских территорий варьировали в широком диапа-
зоне – от 0,7 % населения (Бахчисарайский рай-
он до 16,2 % (Красноперекопский район)
(см. рис. 5). В целом население сельских муни-
ципальных районов Крыма в 2014 г. сократилось
на 53 тыс. человек. Масштабы данных потерь
достаточно отчетливо коррелировали с удельным
весом украинцев в структуре местного населе-
ния и степенью их укорененности в данном райо-
не, а также с расстоянием территории от конти-
нентальной Украины. Таким образом, именно се-
верные и центральные территории Крыма дали в
2014 г. максимальное число мигрантов (Красно-
перекопский, Джанкойский, Раздольненский, Пер-
вомайский, Советский районы).

Убыль городского населения имела значи-
тельно меньшие размеры, за исключением Крас-
ноперекопска, наиболее «украинского» из горо-
дов Крыма (в начале 2000-х украинцы составля-
ли более 40 % его жителей). В 2014 г. его насе-
ление сократилось на 11,5 %. Но в целом город-
ская сеть продемонстрировала разнонаправлен-
ную динамику – депопуляция была зафиксирова-
на в 6 из 13 ведущих центров полуострова, насе-
ление еще 6 выросло на 1,2–7,0 %, одного (Алуш-
та) – осталось без изменения. Причем со второй
половины 2014 г. миграционное сальдо населе-
ния полуострова снова становится положитель-
ным. И остается таким все последующие годы
российского периода. За 2015–2019 гг. чистый при-



ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2021. Т. 9. № 4 127

С.Я. Сущий. Геодемографическая динамика населения Крыма: основные тренды и факторы постсоветского периода

ток мигрантов в Крым составил 133,7 тыс. чел.,
тогда как за предыдущие 12 лет (2002–2013 гг.)
население полуострова выросло за счет приез-
жих на 60,6 тыс. человек.

Масштабный миграционный приток позво-
лил почти полностью восполнить демографичес-
кие потери, связанные с естественной убылью и
отъездом украиноцентричного населения в
2014 году. Однако география данного притока в
значительной степени ограничивалась рядом
крупнейших городов полуострова, в том числе
Симферополем и ведущими приморскими цент-
рами (Ялта, Евпатория, Керчь), каждый из кото-
рых в 2014–2020 гг., несмотря на растущую ес-
тественную убыль, сумел увеличить численность
своего населения на 2–4 %. Но максимальными
темпами демографического роста отличался Се-
вастополь. Согласно данным Росстата демогра-
фический потенциал центра за 2014–2020 гг. вы-
рос почти на 30 % (с 393 до 510 тыс. чел.). При

этом половина данного прироста пришлась на
2020 г., в течение которого население города уве-
личилось на 60 тыс. человек. В Росстате дан-
ный пиковый скачок численности жителей объяс-
няли получением уточненных данных от МВД за
2015–2019 гг., однако у специалистов эта цифра
вызывает вполне обоснованные сомнения.

Но даже если не принимать ее в расчет, по-
казатели предыдущих лет указывают на то, что
именно на Севастополь приходилась значительная
часть прироста демографического потенциала
всего полуострова. За 2015–2019 гг. чистый миг-
рационный приток в город составил 54,7 тыс. чел. –
более половины данного показателя по всему Кры-
му (табл. 1). И это вполне объяснимо. Масштаб-
ное укрепление геостратегического потенциала
полуострова, значительное расширение и укреп-
ление военно-морских подразделений, дислоци-
рованных на полуострове, пространственно
было связано, прежде всего, с Севастополем

Рис. 5. Динамика населения ведущих городов и сельских районов Крымского полуострова, 2013–2014 гг., %

Таблица 1
Миграционное сальдо населения Республики Крым и Севастополя, 2015–2019 гг., тыс. чел.

Годы Республика Крым Севастополь 
1* 2** 3*** 1 2 3 

2015 16,3 -1,0 17,3 17,9 10,0 7,9 
2016 11,1 1,1 10,0 13,0 7,7 5,3 
2017 8,3 1,1 7,2 8,7 5,9 2,8 
2018 4,8 1,6 3,2 7,7 5,2 2,5 
2019 8,5 3,2 5,3 7,4 4,2 3,2 

Всего 49,0 6,0 43,0 54,7 33,0 21,7 
Доля, % 47,3 15,4 66,5 52,7 84,6 33,5 

Примечание. * – общее миграционное сальдо; ** – межрегиональное миграционное сальдо; *** – междуна-
родное миграционное сальдо.
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и его окрестностями. Эти же территории стали од-
ним из основных средоточий интенсивного жилого
строительства и комплексного социального обуст-
ройства полуострова, напрямую коррелировавших
с количественным ростом местного населения.

Таким образом, возвращение полуострова
в состав России привело к включению его в чис-
ло небольшой группы российских регионов, при-
влекательных для потенциальных переселенцев.
Причем, как и в случае с Краснодарским краем,
наиболее привлекательными локациями для та-
ких мигрантов являлись региональная столица,
приморские города и шире – береговая зона Кры-
ма. Интересом у переселенцев пользовалось не
только непосредственно само южное и западное
побережье полуострова, но и поселения, отстоя-
щие от берега на 10–15 км. При наличии личного
транспорта и благодаря развитой дорожной сети
такие населенные пункты обладали основными
рекреационными достоинствами береговой зоны,
при этом оказываясь значительно доступнее по
стоимости недвижимости. Таким образом, уско-
ренный демографический рост демонстрирова-
ла достаточно широкая полоса приморских тер-
риторий полуострова, что в полной мере соответ-
ствовало долговременному геодемографическо-
му тренду системы расселения, берущему нача-
ло еще в советский период.

Между тем большинство внутренних сель-
ских территорий Крыма в середине – второй по-
ловине 2010-х гг. по-прежнему характеризовалось
оттоком населения. Общие его масштабы, как
правило, были незначительными (исключение –
Джанкойский и Первомайский районы). Но все
более значимую роль в демографической дина-
мике большинства территориальных сообществ
полуострова с середины 2010-х гг. начало приоб-
ретать естественное воспроизводство.

Вступление в активный репродуктивный
возраст малочисленной генерации 1990-х гг. при-
вело к быстрому сокращению рождаемости
крымчан – у жителей Республики Крым ее уро-
вень сократился за 2015–2020 гг. почти на чет-
верть (с 12,6 до 9,8 ‰), а в Севастополе – на
треть (с 13,5 до 9,3 ‰). Как результат, коэффици-
ент естественной убыли в большинстве городов
и районов полуострова прибавил в последние
годы 1,5–2,5 ‰. В ряде центров Крыма на рубе-
же 2020-х гг. он составлял уже 7–8 ‰. Воспроиз-
водственный показатель населения сельских тер-
риторий, как правило, был лучше. Но здесь на
естественные потери накладывался миграцион-
ный отток, увеличивая общую демографическую
убыль, темпы которой в некоторых районах в рос-
сийский период оставались весьма значительны-
ми (рис. 6).

Рис. 6. Соотношение естественной и миграционной компонент демографической динамики населения
в городах и районах Крыма, 2015–2019 гг. (среднегодовой показатель, ‰)
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В Джанкойском, Ленинском и Первомайском
районах они за 2014–2021 гг. составили в преде-
лах 6,3–6,6 % (почти по одному проценту в сред-
негодовом исчислении). Убыль населения фикси-
ровалась в 8 из 14 районов полуострова. Еще в 5
ее численность изменялась незначительно. Ощу-
тимый прирост демографического потенциала про-
должал фиксироваться только в пределах столич-
ного Симферопольского района (рис. 7).

Самостоятельный интерес представляет
анализ соотношения основных компонент мигра-
ционной динамики населения крымских городов
и сельских территорий в российский период.
Внутрирегиональная циркуляция населения полу-
острова в эти годы сохраняла основные черты,
характерные для позднесоветского и большей
части постсоветского времени. Практически все
административные районы в середине – второй
половине 2010-х гг. теряли население, которое
перемещалось в города, прежде всего в несколь-
ко приморских центров полуострова, Симферо-
поль и Симферопольский район. Последний яв-
лялся единственным районом, имевшим положи-
тельное сальдо во внутрирегиональном миграци-
онном взаимообмене.

При этом ряд сельских территорий (Бело-
горский, Бахчисарайский, Кировский, Красно-
гвардейский районы) могли частично компенси-
ровать данную убыль за счет притока мигран-
тов из более депрессивных северных и восточ-

ных районов полуострова (Джанкойский, Перво-
майский, Ленинский, Советский), показатели
внутрирегиональных потерь населения которых
были максимальными на полуострове (4,5–7,5 ‰
в среднегодовом исчислении) (см. рис. 8). Слож-
ная структура внутрирегиональной миграции
была характерна и для ряда городских центров
Крыма, имевших отрицательное сальдо во вза-
имообмене населением с приморскими центра-
ми и региональной столицей, но компенсировав-
шими часть этих потерь за счет притока сельс-
ких мигрантов.

Значимым фактором внутрирегиональной
миграции населения Крыма всегда оставалась и
социально-экономическая динамика территори-
альных сообществ. Во второй половине 2010-х гг.
ее роль возрастает еще более, поскольку комп-
лексная блокада полуострова со стороны Укра-
ины и прежде всего перекрытие Северо-Крымс-
кого канала нанесли серьезный удар по экономи-
ке и сложившейся структуре производства ряда
районов степного Крыма [Назарук, 2020а].

Многие сегменты местного Агропрома в
условиях острого водного дефицита оказались
убыточны, заставив производителей искать но-
вые направления деятельности и экономической
специализации. Ограниченное водопотребление
ударило и по социальной инфраструктуре. Про-
блемы с водоснабжением в российский пери-
од стало испытывать население различных

  

Рис. 7. Динамика населения ведущих городов и сельских районов Крымского полуострова, 2014–2021 гг., %
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субрегионов Крыма, но для некоторых поселе-
ний северных и северо-восточных территорий по-
луострова, получавших воду из Северо-крымс-
кого канала, данный фактор обострился до кри-
тического уровня, активизировав миграцию на-
селения как в другие районы Крыма, так и за его
пределы [Назарук, 2020б].

Показательно, что именно для Краснопере-
копского и Джанкойского районов были характер-
ны наиболее значительные потери населения в
межрегиональном обмене с другими территори-
ями России, притом что большинство админист-
ративных районов полуострова в данном сегменте
миграционной динамики имело нулевое сальдо
или теряло население в незначительном количе-
стве (среднегодовые потери составляли 1–2 ‰).
Исключением и здесь оставался «столичный»
Симферопольский район, привлекавший мигран-
тов из других российских регионов.

Из городских центров полуострова наиболь-
шим интересом у российских мигрантов пользо-
вался Севастополь, а также Алушта и Керчь.
Такие крупные курортные центры, как Ялта и
Евпатория, в миграционном взаимообмене с кон-
тинентальной Россией имели небольшое положи-
тельное сальдо, а у Феодосии оно вообще было

отрицательным. Несмотря на общую привлека-
тельность данных центров для россиян имелся
ряд факторов, сдерживавших приток переселен-
цев. Среди причин – быстрый рост цен на мест-
ную недвижимость при сохранении определенных
рисков, связанных со спорным статусом полуос-
трова; отсутствие в 2015–2019 гг. наземных
транспортных коммуникаций между Крымом и
остальной Россией.

Более однозначной была картина в сегмен-
те международной миграции – все сельские тер-
ритории и крупные (средние) городские центры
Крыма во второй половине 2010-х гг. устойчиво
пополняли свое население за счет миграционно-
го взаимообмена с другими странами. Прежде
всего вследствие положительного сальдо с Ук-
раиной. Так, 70,5–74,5 % положительного сальдо
международной миграции Республики Крым в
2018–2019 гг. формировалось приезжими из Ук-
раины, для Севастополя этот показатель был еще
выше (87–91 %).

Можно предположить, что во второй поло-
вине 2010-х гг. в Крым постепенно возвращалась
часть населения, покинувшая полуостров в
2014 году. Об этом, в частности, свидетельству-
ет и погодовая динамика притока международ-

  
Рис. 8. Соотношение основных компонент миграционной динамики населения городов и районов Крыма,

2015–2019 гг. (среднегодовой показатель, ‰)
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ных мигрантов, максимальные размеры которо-
го в большинстве городов и районов полуостро-
ва были зафиксированы в 2015–2016 гг., то есть
в первые годы российского периода. Именно в
данное время выехавшие из Крыма на Украину
активно обустраивались на новом месте. И не
сумевшие адаптироваться принимали решение
вернуться на полуостров. В последующие годы
такое возвратное движение заметно теряло в раз-
мерах, а с ним сокращались общие масштабы
притока международных мигрантов. Тем не ме-
нее за первую «пятилетку» российского периода
(2015–2019 гг.) положительное сальдо междуна-
родной миграции у целого ряда центров (прежде
всего Севастополя и приморских центров) и рай-
онов Крыма оказалось весьма значительным.

Причем даже в 2018–2019 гг. приток миг-
рантов (чистое сальдо) из Украины в Республи-
ку Крым все еще количественно превосходил
российский миграционный приток (в 2018 г. на
24 % – соответственно 2,02 тыс. и 1,63 тыс. чел.;
в 2019 г. на 20 % – 3,91 тыс. и 3,17 тыс. чел.).
Следовательно, перемена государственного ста-
туса полуострова не привела к одномоментному
демонтажу сложившейся в 1990–2000-е гг. сис-
темы внешних миграционных потоков населения
полуострова, хотя и запустила процесс их посту-
пательной глубокой трансформации.

Благоприятные природные условия полуос-
трова предопределяют его долгосрочное сохра-
нение в группе российских регионов, привлека-
тельных как для внутренних, так и внешних миг-
рантов. Но данная привлекательность представ-
ляет пространственно жестко зонированное ка-
чество, локализованное в пределах юго-западно-
го, южного, юго-восточного побережья и терри-
торий, отодвинутых от моря на глубину до 10–
20 км, а также включающее Симферополь и его
окрестности. Именно этот ареал на всю обозри-
мую перспективу будет иметь положительное
миграционное сальдо, привлекая мигрантов из
других районов Крыма, а также из десятков ре-
гионов России и стран ближнего зарубежья. Дан-
ное миграционное пополнение позволит полнос-
тью или в значительной степени компенсировать
растущую естественную убыль населения полу-
острова, а возможно и несколько увеличивать его
общий демографический потенциал.

Итак, геодемографическая динамика насе-
ления Крыма в постсоветский период имела
сложный характер, неоднократно меняла свое
направление, варьируя удельное соотношение
естественной и миграционной компонент. Резуль-

тирующей этого разнонаправленного многосос-
тавного движения стало некоторое сокращение
демографического потенциала, зафиксированное
за последние 30 лет как на всем полуострове, так
и в большинстве его городов и административ-
ных районов (см. табл. 2).

Демографическое соотношение крупных
субрегионов полуострова в постсоветский пери-
од изменялось незначительно. Но отметим удель-
ный рост населения Севастополя, фиксируемый
уже в 1990–2000-е гг. и заметно усилившийся в
российский период. Есть основания полагать, что
устойчивым трендом в долговременной перспек-
тиве будет и нарастающая концентрация населе-
ния Крыма в широкой приморской зоне, охваты-
вающей значительную часть западного, южного
побережья и прилегающие территории.

Выводы

В геодемографической динамике населения
Крыма в 1990–2010-е гг. можно выделить четы-
ре этапа, три из которых относятся к украинско-
му периоду развития полуострова (первая поло-
вина 1990-х гг., вторая половина 1990-х – середи-
на 2000-х гг.; вторая половина 2000-х – начало
2010-х гг.), и российский этап, начавшийся с
2014 года.

Геодемографическая динамика первой по-
ловины 1990-х гг. в значительной степени опре-
делялась ростом миграционной активности на-
селения, обусловленной распадом СССР. Полу-
остров покидают не принявшие украинской госу-
дарственности Крыма. Демографические поте-
ри увеличивает естественная убыль, связанная
с быстрым ухудшением воспроизводственных
характеристик крымского населения. Но масш-
табный приток на полуостров новых переселен-
цев (прежде всего крымских татар, численность
которых за несколько лет увеличивается на
200 тыс. человек) полностью компенсирует дан-
ную убыль и даже позволяет увеличить населе-
ние Крыма. Демографическая динамика его от-
дельных центров и районов определялась соот-
ношением указанных разнонаправленных мигра-
ционных потоков. Сельские территории, ставшие
основными средоточиями расселения крымских
татар, заметно увеличили свой демографический
потенциал. А значительная часть городов (в том
числе приморских) население теряло.

В середине 1990-х гг. основная масса крым-
ских татар переместилась из Средний Азии в
Крым. Положительное сальдо миграции населе-
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ния полуострова быстро сокращается, и на вто-
ром этапе (конец 1990-х – первая половина
2000-х гг.) геодемографическая динамика Кры-
ма задается масштабной естественной убы-
лью – основной причиной устойчивой депопуля-
ции населения полуострова, которая в эти годы
характерна для большинства его городов и рай-
онов. Третий этап связан с улучшением показа-
телей естественного воспроизводства населения
Крыма (прежде всего рождаемости) и некото-
рым ростом миграционного притока. Сочетание
данных двух трендов позволяет остановить де-
популяцию, а в начале 2010-х гг. добиться мини-
мального прироста населения полуострова.

Особенности российского этапа геодемог-
рафической динамики Крыма задавались двумя
многосоставными процессами. Миграционная
активность определялась разнообразными по-
следствиями перехода полуострова в состав Рос-
сии, а в сфере естественного воспроизводства
центральную роль играло вступление в репродук-
тивный возраст малочисленной генерации первого

постсоветского десятилетия, сопровождаемое
быстрым падением рождаемости (как следствие,
ростом масштабов естественной убыли).

Результирующей данных процессов стало
фиксируемое в последние годы сохранение чис-
ленности населения Крыма в определенном ко-
личественном коридоре. Данное «равновесное»
состояние демографического потенциала, при
котором естественная убыль, компенсируется
миграционным притоком, с большой вероятнос-
тью может сохраниться как в ближайшем буду-
щем, так и в среднесрочной перспективе (до
2030–2035 гг.).

Геодемографическая динамика первых 6 лет
российского периода позволяет сделать вывод и
о наличии тренда, связанного с постепенным рос-
том доли населения, расселенного на побережье
и в приморской зоне шириной 15–20 км. В новых
условиях, связанных с комплексной блокадой по-
луострова со стороны Украины, внутренний Крым,
прежде всего его северные и северо-восточные
районы, с большой вероятностью останутся зо-

Таблица 2
Динамика населения городов и районов Крымского полуострова, 1989–2020 гг., тыс. чел., %

Центры и районы 1989 г. 2001 г. 2013 г. 2014 г. 2020 г. Прирост/убыль за 
1989–2020 гг., % 

Города 
Севастополь 392,8 377,2 383,9 393,3 449 14,3 
Симферополь 360,0 358,1 363,3 352,4 362,3 0,7 
Алушта 58,9 52,2 52,3 52,3 55,3 -6,0 
Армянск 24,8 26,9 24,8 24,4 23,7 -4,4 
Джанкой 53,5 42,9 36,1 38,6 38 -28,9 
Евпатория 126,1 117,6 123,7 119,3 121,8 -3,4 
Керчь 174,4 158,2 145,3 147,0 151,5 -13,1 
Красноперекопск 31,1 30,9 29,7 26,3 24,9 -20,2 
Саки 38,7 28,5 23,4 25,1 24,7 -36,3 
Судак 15,4 14,5 15,5 16,5 16,5 7,1 
Феодосия 111,1 108,8 104,9 101,0 100,5 -9,6 
Ялта 163,2 139,6 142,1 133,7 139 -14,8 

Районы 
Бахчисарайский 88,2 92,5 91,6 90,9 88,8 0,7 
Белогорский 61,3 66,5 64,4 60,4 60,7 -1,0 
Джанкойский  79,4 82,3 74,0 68,4 64,8 -18,4 
Кировский  55,6 58,0 53,9 50,8 51,6 -7,1 
Красногвардейский  89,2 93,8 91,3 83,1 83,8 -6,1 
Красноперекопский  31,2 31,8 29,5 24,7 23,6 -24,2 
Ленинский  77,3 69,6 62,8 61,1 58 -25,0 
Нижнегорский  54,0 57,0 50,5 45,1 44 -18,6 
Первомайский  39,9 40,4 35,4 32,8 31 -22,4 
Раздольненский  36,1 37,2 34,3 30,6 30 -17,0 
Сакский  72,2 81,0 78,1 76,5 77 6,7 
Симферопольский  133,6 149,3 159,8 152,1 163,3 22,2 
Советский  35,3 37,1 34,4 31,9 31,3 -11,4 
Черноморский  34,3 34,1 32,1 30,5 30,5 -10,9 

Весь Крым 2 437,6 2 386 2 337,1 2 268,8 2 345,6 -3,8 
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ной устойчивой демографической депопуляции,
которая со временем может трансформировать-
ся в центральный фактор социально-экономичес-
кой стагнации местных территориальных сооб-
ществ.

Таким образом, территория полуострова с
течением времени может все более отчетливо
«расслаиваться» на ареалы демографического
роста, динамичного социально-экономического
развития и достаточно обширные зоны социаль-
ного запустения/деградации. Предотвращение
данного сценария потребует от региональной вла-
сти серьезных усилий, разработки и реализации
крупных программ развития периферийных суб-
регионов полуострова.
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