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Abstract. The imperatives of the spatial development of industry within regions of the South of Russia which have
critical demand for innovations formed under the influence of external and internal factors, make necessary the search for
new mechanisms that would create regional frameworks for innovation. Thus, taking into account the priority of the
industrial sector in the innovative development of the region, the need to identify the borders of the frame of balanced
innovation in this area confirms the relevance of the study. This article aims to discover the state and efficiency of using
innovative potential of commercial actors that characterize the industrial landscape of the regions of the South of Russia
as well as those that form frame matrices. The theoretical and methodological basis of this research is formed on the joint
use of the system-synergetic, resource-efficient, process-targeted and endogenous approaches, as well as the combination
of theories of industrial development, growth poles, balance and economic framework. In contrast to existing studies, the
issue of making the industrial sector of the region innovative is analyzed from the point of view of the formation of an
economic framework, the cores of which i.e. the nodes of business activity are the industrial drivers of the central
territories, functioning in the cooperation with small and medium-sized innovatively active enterprises of the periphery. In
order to achieve a balanced support of the framework for industrial innovation, the implementation of interregional
projects, focusing on the creation of innovative clusters, is suggested. The structure of such clusters consists of industrial
enterprises, which operate (or are ready for such a work) according to the import substitution model. The research
concludes that the forms and scales of influence on the elements of measures in the economic framework that support
innovative transformations in industry in certain regions of Southern Russia are determined not only by the state of the
resource potential, but also by the specificity of certain territorial determinants, due to which these tasks should be
directly connected to the goals of the social and economic development of the area under analysis.
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ПРОМЫШЛЕННЫЕ ЯДРА ЭКОНОМИЧЕСКОГО КАРКАСА
ИННОВАТИЗАЦИИ РЕГИОНОВ ЮГА РОССИИ

Людмила Григорьевна Матвeева
Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. Императивы пространственного развития промышленности в границах южнороссийских регио-
нов, обладающих критическим спросом на инновации, который сформировался под воздействием внешних и внут-
ренних факторов, инициируют поиск новых механизмов создания региональных каркасов инноватизации. Учиты-
вая приоритет промышленного сектора в инновационном развитии региона, необходимость идентификации вер-
шин каркаса сбалансированной инноватизации данной сферы подтверждает актуальность проведенного исследо-
вания. Целью данной статьи является исследование состояния и эффективности использования инновационного
потенциала промышленных акторов, характеризующих индустриальный ландшафт регионов Юга России и форми-
рующих каркасные матрицы. Теоретико-методологический базис данного исследования сформирован на совмес-
тном использовании системно-синергетического, ресурсно-результативного, процессно-целевого и эндогенного
подходов, а также на комбинации теорий промышленного развития, полюсов роста, сбалансированности, экономи-
ческого каркаса. В отличие от существующих исследований проблема инноватизации промышленного сектора
региона рассматривается с точки зрения формирования экономического каркаса, ядрами которого – узлами дело-
вой активности – выступают промышленные драйверы центральных территорий, функционирующие в симбиозе с
малыми и средними инновационно активными предприятиями периферии. Для решения задачи достижения сба-
лансированности опорного каркаса инноватизации промышленности предлагается реализация межрегиональных
проектов по созданию инновационных кластеров, в структуру которых интегрированы промышленные предприя-
тия, функционирующие (или готовые к такому переходу) по модели импортозамещения. Сделан вывод, что формы
и масштабы влияния на элементы экономического каркаса мер, поддерживающих инновационные преобразова-
ния в промышленности в отдельных регионах Юга России, детерминируются не только состоянием ресурсного
потенциала, но также спецификой конкретно территориальных детерминант, в силу чего данные задачи должны
быть напрямую сопряжены с целями социально-экономического развития южнороссийских территорий.

Ключевые слова: макрорегион, инноватизация промышленности, экономический каркас, промышленные
ядра каркаса, инновационный пояс промышленности региона.
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Постановка проблемы

В сложившихся геополитических и геоэко-
номических условиях, когда под воздействием
макроэкономических вызовов практически пол-
ностью исчерпан конъюнктурный потенциал эко-
номического роста, происходит значительная
трансформация парадигмы развития российской
экономики в части активизации инновационных
преобразований в промышленности регионов, в
особенности в тех ее секторах, которые решают
задачи импортозамещения. При этом, с одной
стороны, успешное развитие региональных эко-
систем возможно только посредством активиза-
ции, наращивания масштабов и повышения эф-
фективности инновационной деятельности; с дру-
гой стороны, отдельные инновационные решения
стратегического и тактического характера в но-

вой экономической ситуации, осложняющейся
комбинацией неблагоприятных системных и цик-
лических характеристик, не могут привести к за-
метным позитивным результатам.

В данном контексте существующая специ-
фика развития регионов России, усугубляющая-
ся экономическими процессами внутри страны,
в совокупности приводящими к сокращению
внешней ресурсной базы регионального роста,
определяет целесообразность применения эндо-
генного подхода при формировании стратегий и
механизмов решения приоритетных задач терри-
ториально-локализованных социально-экономи-
ческих систем. Это предполагает, во-первых,
концентрацию усилий органов регионального уп-
равления и хозяйствующих субъектов на выяв-
лении и использовании внутренних источников,
резервов и ресурсов роста региональной эконо-
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мики, во-вторых, формирование целостной поли-
компонентной структуры промышленности, со-
единяющей стержневые элементы региона и со-
здающей устойчивый каркас инновационно-ори-
ентированного развития всех его территорий.
Создание такого экономического каркаса, явля-
ющегося новой структурной моделью простран-
ственной организации процессов инноватизации
промышленности, адекватной особенностям ре-
гиона, позволит согласовать различные действу-
ющие стратегии развития региональных подсис-
тем и приоритезировать разрабатываемые реше-
ния по обеспечению инновационного развития с
использованием имеющихся ресурсов.

Важное стратегическое значение имеет
адаптированное к специфике конкретных регио-
нов проецирование общефедеральных императи-
вов политики инноватизации промышленности на
их территории, что позволит соответствующим
образом сформировать преимущественно инно-
вационный вектор деятельности предприятий
реального сектора, которые в последнее время
под воздействием внешних угроз делают замет-
ный крен в сторону импортозамещения. Отме-
тим, что пока речь идет не о масштабном, а о
рациональном импортозамещении, эффектив-
ность которого была наглядно продемонстриро-
вана многими российскими компаниями в пери-
од пандемии коронавируса.

В то же время, несмотря на определенную
коррекцию принимаемых мер, продолжающаяся
структурная модернизация промышленности де-
лает актуальным применение действенного ин-
струментария поддержки принятия решений по
ускоренному переходу промышленных предпри-
ятий региона на производство конкурентоспособ-
ной на внутреннем и внешних рынках продукции,
которая сможет замещать импортные аналоги.
Очевидно при этом, что успех такой политики как
в ближайшей, так и долгосрочной перспективе
возможен исключительно на основе активизации
инновационной деятельности. Поэтому выбор
наиболее эффективных форм и участников таких
проектов должен осуществляться на новой ме-
тодологической основе, суть которой состоит в
том, чтобы верно определить те секторы про-
мышленного производства в каждом отдельном
регионе, которые уже функционируют по модели
импортозамещения и/или готовы к наращиванию
такого потенциала.

При этом существенное значение в реше-
нии этой задачи имеет не модернизация, понима-
емая в широком смысле, а модернизация, осно-

ванная непосредственно на активизации иннова-
ционной деятельности компаний промышленно-
го сектора, на повышении эффективности связей
и партнерских отношений между ними, научным
комплексом, генерирующим новшества, и сфе-
рами производственной деятельности, где про-
исходит их коммерциализация и практическое
использование.

Иными словами, одним из главных им-
пульсов является стимулирование инновацион-
ного поведения промышленных предприятий в
рамках интеграционных взаимодействий для
модернизации уже существующих производств
и создания новых, отвечающих современным
требованиям и формирующих выгодные усло-
вия для привлечения инновационно-ориентиро-
ванных инвестиций.

Большой научный потенциал данной проблема-
тики присутствует в трудах российских исследова-
телей, в числе которых Е.Г. Анимица, Г.И. Ид-
рисов, А.Ю. Никитаева, Л.Н. Рощина, О.А. Ро-
манова, Я.П. Силин, С.А. Толкачев, О.А. Чер-
нова и др. [Анимица, Новикова, Силин, 2017; Ид-
рисов, 2016; Никитаева, Андрющенко, 2014; Ро-
манова, Лаврикова, 2012; Рощина, 2010; Толка-
чев, 2017; Чернова, Даренин, 2020]. В публика-
циях перечисленных ученых раскрываются тео-
ретические и прикладные аспекты поддержки при-
нятия стратегических решений в сфере управле-
ния региональными промышленными комплекса-
ми, включая вопросы инноватизации, информати-
зации и интеграционных взаимодействий.

На основе содержательного анализа стра-
тегических документов развития Юга России
разработана унифицированная модель структу-
ры региональной стратегии, содержащая базо-
вый и вариативный блоки, определяющие спектр
обязательных, а также специфических управля-
ющих воздействий на региональный потенциал.
Эти решения ориентированы на переход на тра-
екторию его целеориентированного наращива-
ния для формирования сбалансированной струк-
туры экономического каркаса инновационно-ори-
ентированного развития [Доргушаова, 2016].
Данная модель предполагает перестройку орга-
низационной структуры территории в целях вы-
равнивания внутрирегиональных воспроизвод-
ственных пропорций на основе использования
инструментов государственной поддержки для
формирования инновационного импульса в опор-
ных точках каркаса и запуска механизма само-
развития в центре и инновационных преобразо-
ваний на периферии.
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В основу существующих моделей промыш-
ленного роста положена гипотеза о целесообраз-
ности развития инновационного потенциала и вне-
дрения энергосберегающих технологий на про-
мышленных предприятиях периферийных реги-
онов [Chi Ung Song, Wankeun, 2015; Pack, Saggi,
2006]. Широкий спектр научных разработок по-
священ оценке влияния технологических инно-
ваций на открытость регионов к внешним свя-
зям [Sanstad, Roy, Sathaye, 2006; Trianni, Cagno,
Farné, 2016].

В то же время необходимо дальнейшее раз-
витие имеющихся механизмов формирования
сбалансированной структуры экономического
каркаса инновационного развития промышлен-
ной сферы региона, рассмотрение с новых ме-
тодологических позиций возможности решения
данной проблемы в ситуации, когда доминиру-
ющая роль принадлежит факторам, определяю-
щим конкурентоспособность региона. Во мно-
гом успех решения данной задачи зависит от
определения «ядер» каркаса и звеньев иннова-
ционной активности.

Концепция экономического каркаса
формирования инновационного пояса

в пространстве южнороссийских регионов

Реализация императивов инноватизации про-
мышленности регионов, ориентированной на им-
портозамещение, предполагает формирование
поддерживающих эти процессы экономических
каркасов. В отличие от большинства научных
разработок, где построение опорного каркаса
связывается с формированием полюсов роста
(как правило, это региональные центры), в ста-
тье используется новое видение экономического
каркаса региона как объемной сети, которая ох-
ватывает как центры (полюса) роста, так и пе-
риферийные территории [Доргушаова, 2016].
В таком представлении каркаса определяются
его системо- и структурообразующие характе-
ристики (устойчивость, сбалансированность), ко-
торые способствуют наиболее эффективной ре-
ализации политики промышленной инноватизации
[Гулин, Ермолов, 2015].

При этом именно региональные детерми-
нанты во многом определяют основные компо-
ненты сбалансированной «конструкции» эконо-
мического каркаса, уровень его устойчивости, а
также узловые точки (ядра), которые обладают
потенциалом эффективной интеграции с обслу-
живающими предприятиями периферии в проек-

тах импортозамещения. В методологическом
плане, учитывая очевидное наличие временного
фактора получения эффекта от указанной интег-
рации, необходим динамический подход, соглас-
но которому конструкция каркаса рассматрива-
ется как развивающаяся система, обеспечива-
ющая возможность адаптации ее компонент в
соответствии с меняющимися внешними факто-
рами. Особое внимание при этом уделяется воп-
росам развития информационно-аналитической
платформы принятия управленческих решений
относительно определения конструкции экономи-
ческого каркаса, а также формированию систе-
мы индикаторов оценки его «устойчивости» при
реализации стратегий инноватизации региональ-
ной промышленности.

Авторская гипотеза, базирующаяся на идее
развития уже имеющихся рекомендаций по на-
полнению каркасных матриц [Доргушаова, 2016;
Кушнаренко, 2015], состоит в том, что «ядрами»
каркаса инновационного развития региональной
промышленности способны выступать не толь-
ко крупные промышленные объединения цент-
ральных территорий региона в симбиозе с малы-
ми и средними предприятиями периферии, но так-
же инкорпорированные в структуру узловых эле-
ментов профильные научные организации и ин-
ституты поддержки.

Такое расширение каркасных матриц, одна-
ко, будет обоснованным при условии высокой
степени корреляции ресурсного и результативно-
го потенциала интегрирующихся участников.
Данное утверждение предполагает проведение
целеориентированной диагностики состояния и
использования потенциала латентных участников
интеграции.

Некоторые результаты деятельности про-
мышленных предприятий в сфере инноваций при-
ведены на рисунке 1.

На основании проведенной оценки воздей-
ствия результатов инновационной деятельности
промышленных компаний на развитие производ-
ства получен вывод о том, что, несмотря на на-
метившуюся тенденцию к снижению темпов ин-
новационной активности промышленных пред-
приятий, проявление инновационного отклика в
сравнительно большей степени выражается в
расширении ассортимента товаров и улучшении
их качества. При этом внедрение инноваций не
оказывает значительного влияния на повышение
гибкости производства, рост его энергоэффектив-
ности и прочие производственно-технологичес-
кие изменения (см. рис. 2).
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Рис. 1. Динамика инновационной деятельности промышленных предприятий России
Примечание. Составлено по: [Росстат РФ. Технологическое развитие ... , 2020].
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Рис. 2. Показатели оценки результатов инновационной деятельности промышленных компаний, %
Примечание. Составлено по: [Росстат РФ. Технологическое развитие ... , 2020].

Выявленные в общероссийском масштабе
тенденции проявляются и в регионах Юга Рос-
сии (см. табл. 1, 2), при этом передовые пози-
ции занимают Ростовская область и Краснодар-
ский край, а также Волгоградская область.
И именно в этих регионах отмечается значи-
тельное превышение используемых новых про-
изводственных технологий над разработанны-
ми на промышленных предприятиях (рис. 3), что
свидетельствует о высоких масштабах диффу-
зии «готовых» промышленных инноваций в гра-
ницах этих субъектов.

Также следует отметить, что исходя из рей-
тинга инновационных регионов России за 2019 г.,
Ростовская область попала в группу передовых

регионов, состоящую из 29 инновационных реги-
онов России, и заняла 27-е место. Эти положи-
тельные тенденции в Ростовской области тесно
сопряжены в целом с результативностью регио-
нального развития, а также со снижением дисп-
ропорций в экономике.

В то же время, несмотря на достаточно
высокий уровень развития ресурсного и резуль-
тативного потенциала в ряде регионов ЮФО,
развитие инноваций в данном макрорегионе, в
рамках задачи достижения сбалансированности,
сталкивается с рядом проблем. Наиболее зна-
чимой из них является высокая асимметрия со-
циально-экономического развития входящих в его
состав регионов. Так, результаты проведенной
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Таблица 1
Внутренние затраты на научные исследования и разработки по регионам ЮФО, млн руб.

Регионы 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Республика Адыгея 225,2 241,3 251,3 206,7 
Республика Калмыкия 71,6 67,8 77,9 206,7 
Республика Крым 1 410,9 1 487,7 1 503,1 90,7 
Краснодарский край 5 866,1 5 422,0 6 323,6 1 412,5 
Астраханская область 458,5 549,4 515,8 5 772,4 
Волгоградская область 3 447,8 3 547,6 3 541,3 815,3 
Ростовская область 13 663,8 13 102,3 12 944,3 3 727,9 
г. Севастополь  653,1 813,8 826,1 15 960,6 

Примечание. Составлено по: [Росстат РФ. Технологическое развитие ... , 2020].

Таблица 2
Объем инновационных товаров, работ, услуг в регионах ЮФО в 2017–2019 гг., млн руб.

Регионы 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Республика Адыгея 4 577,2 3 386,6 4 434,9 7 264,1 
Республика Калмыкия 41,7 40,9 189,2 152,1 
Республика Крым 1 091,9 1 404,7 1 083,9 194,5 
Краснодарский край 71 752,6 168 605,9 115 396,5 94 788,7 
Астраханская область 13 179,9 696,1 642,4 1 329,7 
Волгоградская область 21 341,3 25 053,7 20 764,3 29 336,5 
Ростовская область 133 792,6 104 538,5 64 536,6 62 676,2 
г. Севастополь  991,2 725,5 781,8 888,8 

Примечание. Составлено по: [Росстат РФ. Технологическое развитие ... , 2020].
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Рис. 3. Разработанные и используемые передовые производственные технологии по субъектам ЮФО в 2018 г., шт.
Примечание. Составлено по: [Росстат РФ. Технологическое развитие ... , 2020].

диагностики показывают наличие устойчивых
лидеров по всем показателям – Ростовская об-
ласть, Краснодарский край, Волгоградская об-
ласть. Астраханская область по ряду показате-
лей опережает Волгоградскую, далее следуют
остальные регионы ЮФО, в которых уровень
инновационного потенциала является примерно
одинаковым.

В данном контексте представляется целе-
сообразным смещение фокуса исследования на

изучение роли партнерских отношений взаимо-
действующих промышленных предприятий мак-
рорегиона и моделирование комплексной оценки
эффективности и результативности их кластери-
зации. Также важно определение на этой основе
таких форм взаимодействия, которые бы в наи-
большей степени способствовали достижению
целей сбалансированной инноватизации про-
мышленности макрорегиона как в тактическом,
так и стратегическом аспекте.
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Формирование экономического каркаса,
вершинами которого являются крупные промыш-
ленные предприятия ведущих регионов ЮФО,
взаимодействующие с инновационно активными
малыми и средними предприятиями периферий-
ных территорий, а также с научными и образова-
тельными учреждениями, способно при активи-
зации стимулирующей функции государства обес-
печивать рациональные воспроизводственные
пропорции. Сбалансированная конструкция кар-
каса позволит «перенестись» региональной про-
блеме на пространственное развитие: это корпо-
ративные (кластерные) структуры (региональные
и межрегиональные), которые способны в сово-
купности с малыми и средними предприятиями,
с новыми субъектами бизнеса на институцио-
нальной, хорошо выработанной основе решать
инфраструктурные и конкретные производствен-
ные проблемы, которые требуют инновационно-
го вмешательства. Это могут быть протоклас-
теры, что особенно актуально и в парадигме
импортозамещения, и в парадигме модернизаци-
онного развития, которое необходимо в южнорос-
сийских регионах.

Однако реальной практикой тестируется,
что хотя к настоящему времени отобраны уча-
стники и формируются 24 инновационных клас-
тера, но, тем не менее, периферийные регионы
в них не участвуют. Можно сказать, что сейчас
нет механизма взаимодействия и вовлечения
этих территорий в инновационные процессы.
Надо их «привязывать» к активно развиваю-
щимся территориям и находить эффективные
механизмы взаимодействия, надо формировать
инфраструктуру экономического каркаса на ос-
нове матричного подхода: при создании кластер-
ных матриц следует за основу брать активно
развивающиеся крупные промышленные пред-
приятия, которые могли бы способствовать раз-
витию периферийных малых инновационных
предприятий, получению синергетического эф-
фекта от взаимодействия.

В рамках данной концепции возникает воп-
рос о критериях выделения/определения эконо-
мического каркаса, особенно в регионах разного
типа – старопромышленных, аграрных, иннова-
ционно-ориентированных и других. Представля-
ется, что в зависимости от типа региона необхо-
димо определять направления, силу и масштаб
регулирующей роли государственных институтов,
корректируя ее в зависимости от активности и
состоятельности функционирующих в регионе
кластерных структур. В частности, в регионах

промышленной специализации государственную
поддержку могут иметь крупные промышленные
структуры, формирующие узлы (ядра) каркаса;
в регионах аграрного типа на эту поддержку (или
другие формы государственного регулирования)
могут рассчитывать, например, агрохолдинги,
также образующие узловые звенья каркаса. При
таком ракурсе рассмотрения экономические кар-
касы – это аналог инновационно-производствен-
ной инфраструктуры региона. В ряде регионов
формируются каркасные матрицы, преимуще-
ственно образуемые крупными производствен-
ными компаниями или их объединениями, а в не-
которых регионах – инновационные кластеры, в
состав которых входят как производственные, так
и инфраструктурные компании.

Таким образом, обобщение результатов ана-
лиза тенденций развития промышленных класте-
ров как главных конструктов экономического кар-
каса сбалансированного инновационного разви-
тия регионов свидетельствует о высоком уровне
их территориальной дифференциации.

Динамический профиль готовности
промышленных предприятий регионов

Юга России к переходу на модель
импортозамещения

Поскольку для формирования действенной
конструкции экономического каркаса необходи-
мо научное обоснование предприятий, способных
стать его узловыми элементами, которые акку-
мулируют внутренний потенциал промышленно-
сти региона и в своем взаимодействии опреде-
ляют динамический профиль готовности регио-
нов к ускоренному инновационному развитию про-
мышленности, для их идентификации важно ис-
пользовать адаптивный инструментарий оценки.

Практикой последних лет убедительно вери-
фицируется эффективность решения данной зада-
чи с применением когнитивного подхода, который
позволяет спрогнозировать влияние внешних угроз
и внутренних факторов на состояние внутреннего
потенциала промышленности региона.

Этапность мер по построению когнитивной
модели оценки влияния внешних угроз на состо-
яние внутреннего потенциала региональной про-
мышленности отражена на рисунке 4.

Для построения когнитивной карты в каче-
стве узловых элементов выделены приведенные
выше внешние угрозы, а также региональные
факторы и возможности наращивания внутрен-
него инновационного потенциала промышленно-
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сти региона. Этот этап является базовой плат-
формой для их дальнейшей дифференциации с
целью определения отраслевой принадлежности
участников каркасных матриц, готовых к пере-
ходу на модель импортозамещения (см. рис. 5).

Результаты анализа текущей ситуации го-
товности ряда отраслей промышленности к им-
портозамещению показали следующее: несмот-
ря на то что в таких отраслях, как металлургия и
пищевая промышленность процент перехода
предприятий на модель импортозамещения дос-
таточно высок, каждое пятое предприятие счи-
тает, что из-за смены поставщиков ухудшится
качество закупаемых товаров. В основном так
считают металлурги (около 40 %). Однако боль-
шинство все же надеется, что изменений в каче-
стве не произойдет (62 %). На рост качества про-
изводимой продукции не рассчитывает никто.

Институт Гайдара провел исследование
проблемы импортозамещения, уточнив позицию
промышленных предприятий при сокращении
импорта сырья, оборудования и комплектующих.
В опросе участвовало более 1 000 предприятий
обрабатывающих отраслей; 92 % респондентов

ответили, что у них есть план для случая дву-
стороннего ужесточения санкций, базирующий-
ся на активизации инновационной деятельности;
33 % заявили о планах по увеличению закупок
российского оборудования и сырья. Более поло-
вины респондентов (около 57 %) отметили, что
не собираются переключаться на отечественное
сырье и верят, что смогут поддерживать импорт-
ные закупки в прежних объемах. Примерно 15 %
собираются переориентироваться на закупки в
других, не имеющих отношения к санкциям, стра-
нах (см. рис. 6). Почти 50 % этого не планируют,
а каждый пятый, напротив, планирует сократить
закупки из «разрешенных» стран.

По результатам исследования Института
Гайдара было выявлено, предприятия каких от-
раслей промышленности больше всего готовы к
импортозамещению. На первом месте оказались
предприятия металлургии (50 %), затем – пище-
вой промышленности (35 %), и самыми негото-
выми оказались предприятия легкой промышлен-
ности (9 %) и стройиндустрии (6 %). При этом
большая часть промышленных предприятий ожи-
дают рост цен, и только 11 % – снижение. Са-

Выявление и оценка степени влияния внешних воздействий (угроз) на состояние 
внутреннего инновационного потенциала промышленности региона  

(внешних для страны)

Оценка силы влияния внутренних и внешних (для региона внешних, но внутренних для 
страны) факторов, определяющих возможность противостояния внешним угрозам, а 

также обеспечивающим формирование и развитие  внутреннего регионального 
потенциала промышленных инноваций

Построение когнитивной карты оценки и прогнозирования влияния факторов на 
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Построение когнитивной модели влияния внешних угроз и внутренних факторов на 
состояние внутреннего инновационного потенциала региональной промышленности

Сценарное моделирование с разработкой мер по нивелированию влияния негативных и 
лимитирующих факторов с позиции достижения сбалансированности инновационного 

развития промышленности региона

Рис. 4. Этапность мер по построению когнитивной модели оценки влияния внешних угроз
на состояние внутреннего потенциала региональной промышленности

Примечание. Составлено автором.
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мый массовый рост цен ожидают предприятия
пищевой промышленности – 57 %, а также лег-
кой промышленности (40 %) и машиностроения
(35 %). Другая ситуация сложилась с металлур-
гами – около 34 % ожидают понижение закупоч-
ных цен, в то время как 15 % считают, что цены
повысятся (см. рис. 7).

По мнению респондентов, основные препят-
ствия быстрому и масштабному переходу рос-
сийских промышленных предприятий на модель
импортозамещения проранжированы следующим

образом: отсутствие отечественных аналогов и
сырья требуемого качества – 60–67 %; низкое
качество отечественного оборудования и сырья –
26–42 %; недостаточная поддержка властями
выпуска отечественного оборудования и сырья –
10–18 %; завышенные цены на отечественное
оборудование и сырье – 8–13 %; недостаточные
объемы выпуска отечественного оборудования
и сырья – 6–14 %.

Аналогичные тенденции характерны для
промышленных предприятий южнороссийских
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Рис. 5. Когнитивная карта влияния внешних угроз и внутренних факторов на состояние внутреннего потенциала
промышленности региона

Примечание. Составлено автором.
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Рис. 6. Результаты анкетирования предприятий промышленности по проблеме импортозамещения
Примечание. Составлено автором по результатам исследования Института Гайдара [Газета «Коммерсантъ», 2019].
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регионов. Например, в Ростовской области в це-
лях поддержки проектов импортозамещения в
промышленном секторе для реализации промыш-
ленно-технологических проектов Фонд поддер-
жки инноваций на конкурсной основе предостав-
ляет целевые займы по ставке 5 % годовых сро-
ком до 7 лет в объеме от 50 до 700 млн рублей.
При этом важной задачей является обеспечение
рационального импортозамещения в несырьевом
секторе экономики данного региона. Оно выра-
жается не в механическом сокращении доли сы-
рьевых отраслей в ВРП и направлении региональ-
ных ресурсов в малоэффективные проекты по
принципу «лишь бы они не были связаны с сырь-
ем», а в формировании рациональных пропорций
развития сырьевого и несырьевого секторов эко-
номики, формируя в регионе законченные воспро-
изводственные цепочки. Как отмечают С.Г. Ко-
сенко и Е.Н. Поличкина, в основе решения задач
импортозамещения должны лежать соображения
экономической, а не политической целесообраз-
ности. При этом полностью отказаться от им-
портной продукции не представляется возмож-
ным ни для одной экономики мира, тем более в
короткие сроки [Косенко, Поличкина, 2015]. Еще
менее это возможно в высокотехнологичных сек-
торах экономики.

Предприятия агропромышленного комплек-
са Краснодарского края обладают большим по-
тенциалом импортозамещения и экспортного про-
изводства, что было наглядно продемонстриро-
вано в период пандемии коронавируса 2020 года.
«Модернизация производства на основе иннова-
ций, улучшение качества производимой продук-
ции и техники, создание благоприятного инвес-
тиционного климата для привлечения инвестиций
в промышленность края являются основными на-

правлениями реализации политики импортозаме-
щения и ориентации на экспортное производство
в Краснодарском крае» [Белова, Вертий, 2019: 45].

Таким образом, несмотря на наличие боль-
шого количества «преодолимых» барьеров для
импортозамещения в промышленности Юга Рос-
сии, предприятия готовы и заинтересованы в пе-
реходе на эту модель.

Заключение

Результаты критического осмысления сло-
жившихся в стране и регионах Юга России тен-
денций инноватизации промышленной сферы, в
том числе в рамках решения политики импор-
тозамещения, позволяют говорить о наличии
значительного объема резервов недоиспользо-
ванного потенциала на их территориях, неразви-
тости и слабой сбалансированности экономичес-
ких каркасов инновационного развития регио-
нальной промышленности.

Учитывая, что экономический каркас фор-
мируется преимущественно (по сравнению с го-
сударственным регулированием) под влиянием
рыночных сил, в частности, спроса и предложе-
ния на инновационную продукцию промышленных
предприятий региона, возможные управленчес-
кие решения органов власти, направленные на ус-
тойчивое развитие и формирование сбалансиро-
ванной конструкции каркаса промышленности ре-
гиона, будут преимущественно стимулировать
развитие интеграционных взаимодействий круп-
ного инновационно-ориентированного промыш-
ленного бизнеса центральных территорий (ядер
каркаса) и предприятий и организаций периферии,
готовых к участию в совместных с ним иннова-
ционных проектах. Кроме того, безусловно, важ-
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Примечание. Составлено автором по результатам исследования Института Гайдара [Газета «Коммерсантъ», 2019].
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на роль государственного участия в формирова-
нии действенной институциональной среды под-
держки такого рода взаимодействий, а также в
совместном участии в регионально значимых ин-
новационных проектах (например, в форме ГЧП)
тех опорных элементов каркаса, которые макси-
мально целеориентированы на достижение реги-
ональных стратегических целей импортозамеще-
ния в промышленности.

Принимая во внимание специфику и особен-
ности научно-инновационного и социально-эконо-
мического потенциала регионов Юга России, пред-
ставляется эффективным формирование межре-
гиональных инновационных консорциумов, период
функционирования которых может ограничивать-
ся временными параметрами совместно реализу-
емого инновационного проекта.
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