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Abstract. The goal of the research consists in determining the potential of the technological entrepreneurship
impact on the diversification processes of regional economy (regions and large municipal entities). The paper specifies
the main types and diversification factors of regional economy. The authors determine the key limitations of modern
diversification theories. The researchers propose the hypothesis of a “technological push” as a way of overcoming the
effect of dependence on the previous economic development. The technological entrepreneurship gives the opportunity
of creating principally new types of economic activity for a region which use the temporary monopoly effect. This fact
determines the advantages of technological entrepreneurship when involving investors into the weak types of economic
activity. The paper substantiates the main provisions displaying the impact of technological entrepreneurship on the
dynamics of the regional economy’s structure. The authors classify the characteristics of technological entrepreneurship
influencing the diversification of economy. The matrix of the correlation between the types of technological
entrepreneurship and types of economic diversification is developed, on the basis of which the main directions and
limitations of diversification are determined. The researchers suggest and classify the factors of the direct impact
(creation of new industries and enterprises) and indirect positive effects of technological entrepreneurship in the
context of creating a balanced structure of economy (development of human and social capital, growth of spatial
importance of the territory). Technological entrepreneurship is a factor of the economic transformation and even under
the conditions of the inertia development it allows minimizing the investment and market barriers of diversification
when resources are limited. The results of the study can be used as a basis for further empirical research of the
correlation of technological entrepreneurship and economic structure and also at substantiating the decisions of
executive authorities, developing documents of strategic planning.
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Аннотация. Цель исследования состоит в определении потенциала воздействия технологического предприни-
мательства на процессы диверсификации экономики территории (регионов и крупных муниципальных образова-
ний). Уточнены основные виды и факторы диверсификации экономики территории, определены ключевые ограни-
чения современных теорий диверсификации. Предложена гипотеза «технологического толчка» в качестве способа
преодоления эффекта зависимости от предыдущего развития. Технологическое предпринимательство дает воз-
можность формирования принципиально новых для территории видов экономической деятельности, использую-
щих эффект временной монополии. Это обусловливает преимущества технологического предпринимательства
перед привлечением инвесторов в ранее неразвитые виды экономической деятельности. Обоснованы основные
положения, раскрывающие воздействие технологического предпринимательства на динамику структуры регио-
нальной экономики. Систематизированы характеристики технологического предпринимательства, влияющие на
диверсификацию экономики. Разработана матрица соответствия между типами технологического предпринима-
тельства и видами диверсификации экономики, на основе которой определены основные направления и ограниче-
ния диверсификации. Предложены, систематизированы факторы прямого воздействия (создание новых отраслей и
производств) и косвенные положительные эффекты технологического предпринимательства в контексте формиро-
вания сбалансированной структуры экономики (развитие человеческого и социального капитала, рост простран-
ственной значимости территории). Технологическое предпринимательство является фактором преобразования эко-
номической структуры даже в условиях инерционного развития, позволяет в условиях ограниченных ресурсов
минимизировать инвестиционные и рыночные барьеры диверсификации. Результаты работы могут использовать-
ся в качестве основы для дальнейших эмпирических исследований взаимосвязи технологического предпринима-
тельства и экономической структуры, а также при обосновании решений органов государственной власти, разра-
ботке документов стратегического планирования.
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принимательство, инновационная экосистема, структура экономики, венчурное финансирование, технологичес-
кие инновации, экономическое пространство.
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Постановка проблемы

Значительная часть субъектов Российской
Федерации, муниципальных образований сохра-
няет зависимость от ограниченного круга отрас-
лей и видов экономической деятельности. Одним
из самых актуальных вопросов региональной и
федеральной повестки остается диверсификация
экономики, формирование сбалансированного
многоотраслевого хозяйства. Диверсификация
значительно повышает устойчивость экономики
перед большими вызовами и рисками, так как
более разнообразные сложные объекты имеют

более высокую устойчивость, а также продук-
тивность [Анимица и др., 2013; Иншаков, 2018].

Вместе с тем вопрос об источниках, фак-
торах, возможностях диверсификации экономи-
ки далек от разрешения даже в теоретическом
аспекте. Тем более существует крайне ограни-
ченное число успешных кейсов перехода от мо-
нопрофильной к многоотраслевой экономике в
различных регионах и муниципальных образова-
ниях. В данном контексте представляется необ-
ходимой научная и практическая интеграция раз-
личных перспективных направлений экономичес-
кого развития с проблемой диверсификации. По-
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скольку технологическое предпринимательство
в 2017–2019 гг. постепенно начинает позициони-
роваться в качестве одного из новых направле-
ний стимулирования роста, в первую очередь на
региональном уровне, возникает научно-приклад-
ная задача оценки влияния технологического
предпринимательства на диверсификацию эконо-
мики территории.

Современные представления
о возможностях и условиях

диверсификации национальных
и региональных экономик

Под диверсификацией на мезоуровне пони-
мается процесс повышения степени разнообра-
зия в экономике территории, роста и развития
новых отраслей и производств, не относившихся
ранее к отраслям специализации, снижение удель-
ного веса традиционных видов деятельности в
пользу относительно новых. С 1970-х гг. дивер-
сификация становится важным направлением
региональной и страновой политики экономичес-
кого развития. Н.А. Кравченко рассматривает ее
в этом контексте как курс государственной поли-
тики, направленной на преодоление зависимости
экономики страны или региона от узкого круга ви-
дов экономической деятельности и создание бо-
лее сбалансированной производственной структу-
ры с точки зрения возможных источников дохо-
дов, занятости, а также циклических и рыночных
рисков [Кравченко, Агеева, 2017].

Ряд ученых, в частности Р. Бошма (R. Boschma)
и другие, полагают, что принципиально изменить
структуру экономики крупной инерционной сис-
темы, каковой является регион или крупный го-
род, практически невозможно вследствие эф-
фекта зависимости от предыдущего развития
[Boschma, Capone, 2015; Boschma, Iammarino,
2009]. Поэтому практически возможны только те
типы и направления диверсификации, которые
опираются на накопленные в течение длитель-
ного пути предшествующего развития активы,
компетенции, человеческий капитал. Наиболее
рациональной будет ставка на горизонтальную и
отчасти вертикальную диверсификацию, то есть
использование уже достигнутых преимуществ
[Boschma et al., 2017].

Такое видение диверсификации представля-
ется несколько зауженным. Действительно, эф-
фект предыдущего развития, инерционность про-
исходящих в регионе социально-экономических
процессов не позволяют проводить диверсифи-

кацию в произвольных направлениях. Однако дан-
ное мнение ориентировано на ситуацию относи-
тельно стабильного развития рыночной экономи-
ки. Появление «прорывных» технологических
инноваций, развитие человеческого капитала, а
также специфические меры регулирования про-
странственного развития могут изменить ситуа-
цию более серьезно и «сбить» регион с эволюци-
онной траектории, что отмечается рядом россий-
ских ученых [Анкудинов, Беляева, Лебедев, 2012;
Гребенкин, 2018; Зарецкая, Титкова, 2017].

Такие авторы, как Р. Хаусман, К. Гидальго
(R. Hausmann, C. Hidalgo) и другие, развивают
концепцию «пространства продукта», где дивер-
сификация осуществляется по преимуществу кон-
центрическим путем. Например, страна, успеш-
но производящая и экспортирующая яблоки, име-
ет хорошую перспективу наладить выпуск и тор-
говлю грушами, но не медной проволокой или
бытовой техникой [Hidalgo et al., 2007]. Однако
известно, что с течением времени диверсифика-
ция разных национальных экономик была не толь-
ко концентрической.

Потенциал диверсификации в иных направ-
лениях школа Р. Хаусмана объясняет через плот-
ность пространства продуктов (наличие значи-
тельного числа разработанных и освоенных про-
изводством продуктов с разной степенью связ-
ности), обусловливающую вероятность ввода в
структуру выпуска новых наименований. При
определенном значении плотности национальная
экономика может эволюционировать в направле-
нии латеральной либо горизонтальной диверси-
фикации. Если плотность выше данного уровня,
страна попадает в «ловушку диверсификации»,
так как для нее отсутствуют новые продукты,
которые можно освоить. Ее хозяйственный ком-
плекс как бы замкнулся сам на себя.

Таким образом, развитие диверсификации
согласно этим авторам определяется продукто-
вой структурой экономики и ее абсолютными
размерами. Наибольший потенциал для дальней-
шей диверсификации имеют крупные центры аг-
ломерационного типа. Сложно оспаривать объяс-
нительную и прогностическую ценность данной
теории для стран со зрелой рыночной экономи-
кой, однако в переходных экономиках существу-
ет феномен, с которым она не способна рабо-
тать – крупный регион или город с монопрофиль-
ной зависимостью и достаточной плотностью про-
странства товаров, в котором фактически про-
исходит реверсификация. Кроме того, Р. Хаусман
и другие рассматривают национальные, а не ре-
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гиональные или же городские экономики, не счи-
тают значимым фактором выхода из «ловушки
диверсификации» институциональные условия.

В контексте проводимого исследования так-
же важно отметить формируемое данными уче-
ными представление о процессе «самопознания»
(self-discovery) национальной экономики. В «плос-
кой» монозависимой экономике исключительно
важна деятельность инноваторов, предпринима-
телей, развивающих новые сектора экономики,
так как их работа позволяет увеличить привле-
кательность вложений в новые отрасли благода-
ря повышению уровня информированности. Та-
ких инновационных предпринимателей необходи-
мо специально поддерживать, их деятельность по
повышению уровня информированности повыша-
ет разнообразие направлений деловой активности
и способствует диверсификации [Hausmann,
Hwang, Rodrik, 2007; Hausmann, Rodrik, 2003].

Воспроизводство и закрепление простран-
ственного неравенства по линии «центр – полу-
периферия – периферия» подтверждают также
разработки «новой экономической географии»
П. Кругмана, М. Фуджиты и др. Монопрофиль-
ные территории имеют низкую инвестиционную
привлекательность, что закрепляет их периферий-
ное положение [Krugman, 2011]. Однако следует
учитывать, что новая экономическая география
также не принимает во внимание институциональ-
ные факторы экономического развития, а регу-
лирование пространственных пропорций на осно-
ве специальной пространственной политики от-
вергает как снижающее макроэкономические
показатели в целом.

Признавая важность рассматриваемых фак-
торов, необходимо отметить также, что суще-
ственное влияние на диверсификацию экономики
могут оказать технологические «шоки», появле-
ние и использование прорывных технологий в
традиционных и новых отраслях экономики, чему
пока не уделено должного внимания в существу-
ющих исследованиях.

Воздействие
технологического предпринимательства

на структуру региональной экономики

Безусловно, влияние новых технологий бу-
дет опосредоваться имеющимся капиталом, ин-
ституциональной средой и проводимой региональ-
ной политикой, однако само по себе оно требует
научного анализа в контексте активизации раз-
вития технологического предпринимательства.

Технологическое предпринимательство активно,
хотя весьма неравномерно изучается зарубеж-
ными и российскими авторами, однако вопрос о
его влиянии на диверсификацию экономики до
настоящего времени не ставился. Популярна точ-
ка зрения, в соответствии с которой продуктив-
ные инновационные экосистемы технологическо-
го предпринимательства – «удел избранных», то
есть ограниченного числа крупнейших агломера-
ций, которые одновременно являются крупней-
шими научно-технологическими, образователь-
ными, производственными, финансовыми цент-
рами. Однако такой подход практически програм-
мирует закрепление и усугубление регионально-
го неравенства. В контексте проблемы диверси-
фикации представляется наиболее важным вы-
делить следующие черты технологического
предпринимательства:

1. Конечным результатом деятельности тех-
нологических предпринимателей являются реа-
лизованные инновации, как продуктовые, так и
технологические. Новые технологии, подвергши-
еся успешной коммерциализации, могут приоб-
ретать крупные корпорации, работающие в сло-
жившихся отраслях специализации, однако это не
единственный вариант развития событий. Новый
продукт, созданный технологическими предпри-
нимателями, потенциально способен стать «яд-
ром» создания принципиально новых производств
в тех видах экономической деятельности, кото-
рые ранее в регионе не развивались. Если разра-
ботана новая технология выпуска известного
продукта, она также может стать основой для
запуска новых производственных проектов на
иных технологических принципах.

2. Возможности развития технологическо-
го предпринимательства напрямую обусловлены
имеющимся научно-техническим заделом науч-
но-образовательных организаций региона, по-
скольку технологическое предпринимательство
способно реализовать только уже существующие
разработки, но не заниматься поисковыми иссле-
дованиями «с нуля». Следовательно, оно не сво-
бодно от эффекта зависимости от предыдущего
развития, технологическое предпринимательство
в нестандартных для территории видах экономи-
ческой деятельности будет затруднено. Тем не
менее эта зависимость не носит абсолютного
характера. В частности, цифровое технологичес-
кое предпринимательство может развиваться и
на основе теоретических разработок в сфере при-
кладной математики, информатики, которые раз-
вивались в последние годы в большинстве реги-
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онов без «привязки» к традиционным отраслям
специализации.

3. Технологическое предпринимательство
является совместным проектом значительного
числа участников – инженеров, ученых, предпри-
нимателей, инвесторов особого типа, консультан-
тов и т. д. Поэтому оно, с одной стороны, требу-
ет наличия определенного уровня человеческого
и социального капитала в городе, с другой сто-
роны, способствует его дальнейшему развитию.

4. Технологическое предпринимательство
обладает потенциалом резкого изменения инер-
ционной траектории развития территории и ос-
лабления эффекта зависимости от предыдуще-

го развития посредством «технологического
толчка». Фактически это один из немногих пу-
тей радикального изменения экономического
профиля территории и повышения ее простран-
ственной значимости.

Для анализа воздействия конкретных на-
правлений технологического предприниматель-
ства на диверсификацию экономики территории
предлагается следующая матрица (табл. 1).

Особенности различных типов диверсифи-
кации экономики региона при осуществлении раз-
личных вариантов развития технологического
предпринимательства в систематизированном
виде представлены в таблице 2.

Таблица 1
Матрица соответствия видов технологического предпринимательства

и направлений развития экономики региона при осуществлении диверсификации
 1. Традиционная отрасль 2. Новая отрасль 

1. Разработка новой технологии 1.1. Изменение технологических схем, процес-
сов, подходов существующих в регионе произ-
водств или организация дополнительного про-
изводства продукта, на котором регион уже 
специализируется, но по новой технологии 

1.2. Создание нового производ-
ства в новой для региона отрас-
ли по принципиально новой 
технологии 

2. Разработка нового продукта 2.1. Запуск нового продукта на существующем 
производстве 

2.2. Создание производства 
принципиально нового продукта 

 Примечание. Составлено авторами.

Таблица 2
Экспликация особенностей диверсификации экономики региона

при разных направлениях развития технологического предпринимательства
Направления 
(см. табл. 1) 

Тип диверсификации Содержание диверсификации Основные барьеры Вероятность 

1.1 Концентрическая, отчасти 
горизонтальная. Наи-
меньший потенциал ди-
версификации, сходен с 
идеей «умной специали-
зации» 

Переход к новым техноло-
гиям выпуска сущест-
вующих предприятий, 
создание новых с другой 
технологией, но принци-
пиальным сохранением 
ассортимента 

Незаинтересованность 
предприятий, низкий ин-
новационный спрос 

Относительно 
высокая 

1.2 Вертикальная и латераль-
ная. Максимальный по-
тенциал диверсификации 

Реализация инвестицион-
ных проектов полного 
цикла в новых видах эко-
номической деятельности 

Наличие финансирования, 
адекватного специфике 
технологического пред-
принимательства, наличие 
научно-технического заде-
ла 

Относительно 
низкая 

2.1 Горизонтальная, отчасти 
концентрическая. Уме-
ренный потенциал дивер-
сификации 

Расширение ассортимента 
существующих предпри-
ятий, использование по-
бочных продуктов и отхо-
дов для выпуска новых то-
варов 

Рыночная востребован-
ность конкретных новых 
продуктов, соответствие 
потребностям рынка 

Средняя 

2.2 Латеральная, возможно 
вертикальная. Макси-
мальный потенциал 

Реализация инвестицион-
ных проектов в новых ви-
дах экономической дея-
тельности 

Наличие венчурного фи-
нансирования. Наличие 
научно-технического за-
дела соответствующего 
уровня 

Относительно 
низкая 

 Примечание. Составлено авторами.
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Данные таблицы 2 показывают, что потен-
циал диверсификации и сложность реализации
проектов технологического предпринимательства
зависят от ориентации фирм-стартапов: на взаи-
модействие с уже сложившимися видами эконо-
мической деятельности или проекты в новых.
Реализация технологических новшеств в суще-
ствующих отраслях специализации может про-
изойти значительно проще, с меньшим уровнем
рисков, тем не менее, потенциал диверсифика-
ции здесь также ниже.

В качестве традиционных направлений ди-
версификации экономики регионов и муниципаль-
ных образований на практике обычно рассмат-
ривают привлечение стратегических инвесторов,
способных реализовать проекты по типу «грин-
филд» в новых для региона видах экономической
деятельности, а также стимулирование уже ра-
ботающих крупных компаний к продлению цепо-
чек создания добавленной стоимости. Привле-
чение стратегических инвесторов и вертикаль-
ная диверсификация являются, безусловно, важ-
ными, но совершенно недостаточными фактора-
ми диверсификации экономики территории. Во-
первых, попытки продлить цепочки создания до-
бавленной стоимости, «надстроить» над базовы-
ми производствами какие-то обрабатывающие
мощности, как правило, терпят неудачу (в част-
ности, вопрос глубокой переработки такого сы-
рья, как каменный уголь, дискутируется десят-
ки лет, однако существенного прогресса нет).
Основная причина – отсутствие мотивации соб-
ственников крупных компаний, которые не видят
в этом рыночной логики и экономической целе-
сообразности.

Во-вторых, в ситуации нехватки инвестици-
онных ресурсов, обострения конкуренции, а так-
же сжатия реального внутреннего спроса суще-
ственно снижается вероятность реализации про-
ектов «гринфилд» на тех территориях, где ранее
не занимались теми или иными видами экономи-
ческой деятельности. В начале 2000-х гг. ряд
регионов смогли привлечь на свою территории, в
частности, проекты автомобильных заводов за-
рубежных компаний благодаря не только благо-
приятному институциональному климату, усили-
ям органов власти в данном направлении, но и
потому, что инвесторы видели значительную
рыночную перспективу локализации производства
на большом рынке с низкой насыщенностью и
растущими доходами граждан. В настоящее вре-
мя ситуация другая и повторение успешных кей-
сов такого рода резко затруднено.

Не менее важно и то, что открытие но-
вых предприятий, диверсифицирующих эконо-
мику региона, но с традиционным ассортимен-
том продукции, сталкивается с насыщенным
рынком и высокой конкуренцией. По сравнению
с этим, реализация проектов технологического
предпринимательства позволяет создать вре-
менную или локальную монополию, в значи-
тельной мере исключив проблемы и риски, свя-
занные с конкуренцией.

Механизм диверсификации
экономики на основе

технологического предпринимательства

Развитие технологического предпринима-
тельства способствует стабилизации и накоп-
лению человеческого, социального капитала
региона по принципу работы системы с поло-
жительной обратной связью. Как отмечалось
выше, территории с низким уровнем диверси-
фикации страдают от оттока квалифицирован-
ных кадров и молодежи, которые не находят
себе применения в привлекательных современ-
ных видах деятельности. Формирование инно-
вационной экосистемы технологического пред-
принимательства, объединяющей большое чис-
ло носителей ценного человеческого капитала,
способно снизить остроту проблемы, позволит
самореализоваться в своем городе, регионе.
В дальнейшем это будет способствовать при-
току человеческого капитала в данную сферу.
Аналогичная ситуация и с социальным капи-
талом – реализация технологического предпри-
нимательства предполагает развитие соци-
альных контактов, доверия, которые нужно ини-
циировать. Однако затем накопленный соци-
альный капитал будет благоприятствовать но-
вым проектам.

Далее накопление «критической массы»
проектов и инициатив будет способствовать
(естественно, при наличии определенной под-
держки) притяжению на территорию венчурно-
го капитала, отвечающего специфике потреб-
ностей технологического предприниматель-
ства. Расширение возможностей финансирова-
ния, наличие широкого круга институциональ-
ных инвесторов повышает вероятность реали-
зации более широкого круга новых инвестици-
онных проектов. Развитие технологического
предпринимательства и постепенное формиро-
вание инновационной экосистемы региона как
пространства взаимодействия науки, бизнеса,
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государства способствует формированию пред-
принимательской культуры, активизации взаи-
модействия академического сообщества с ре-
альным сектором, что, в свою очередь, рас-
ширяет возможности ориентации научно-иссле-
довательских работ на рынок и его потребнос-
ти. Даже если конкретный проект технологи-
ческого предпринимательства будет не реали-
зован до конца, положительный эффект разви-
тия предпринимательской культуры скажется
в дальнейшем.

Структурная схема воздействия техноло-
гического предпринимательства на диверси-
фикацию экономики региона представлена на
рисунке.

Заключение

Технологическое предпринимательство ока-
зывает непосредственное влияние на изменение
структуры экономики благодаря созданию прин-
ципиально новых технологий и продуктов, кото-
рые не связаны с существующими отраслями
специализации. Потенциал конкретных видов тех-
нологического предпринимательства определяет-
ся сферой деятельности технологических фирм
и сферой реализации инноваций. Наибольший по-

тенциал имеют продуктовые и технологические
разработки для новых отраслей. В то же время
такой тип развития технологического предприни-
мательства сталкивается с наибольшими барь-
ерами и рисками.

Развитие технологического предпринима-
тельства и формирование соответствующей ин-
новационной экосистемы связано также с косвен-
ными положительными эффектами, благоприят-
ствующими диверсификации экономики. В част-
ности, речь идет о концентрации человеческого
и социального капитала, росте интенсивности
внутренних связей в треугольнике «наука – про-
изводство – бизнес», развитии предприниматель-
ской культуры.

Технологическое предпринимательство по-
зволяет преодолеть инвестиционные ограниче-
ния и ограничения спроса, которые являются ос-
новными барьерами для проектов диверсифи-
кации экономики. В условиях новой экономичес-
кой нормальности оно выступает одним из не-
многих инструментов технологического и эко-
номического прорыва. Это предполагает даль-
нейшие эмпирические исследования и разработ-
ку прикладных рекомендаций по стимулирова-
нию технологического предпринимательства
различных территорий.
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Рисунок. Схема влияния технологического предпринимательства на диверсификацию экономики
Примечание. Составлено авторами.
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