
ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2021. Т. 9. № 2 71

УСЛОВИЯ, РЕСУРСЫ, ФАКТОРЫ
И МЕХАНИЗМЫ РАЗВИТИЯ ЮГА РОССИИ

© Беляевская-Плотник Л.А., Бочарова Л.К., Сорокина Н.Ю., 2021



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/re.volsu.2021.2.8

UDC 332.1 Submitted: 03.03.2021
LBC 65.05 Accepted: 10.04.2021

DEVELOPMENT OF APPROACHES TO MONITOR THE RISKS
OF NOT ACHIEVING THE NATIONAL DEVELOPMENT GOALS

OF THE RUSSIAN FEDERATION AND ITS REGIONS

Lyubov A. Belyaevskaya-Plotnik
Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Lina K. Bocharova
Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Natalia Yu. Sorokina
Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation;

Plekhanov Russian University of Economics, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article presents a methodological approach to constructing limits for monitoring the risks of non-
achievement of national development goals of the country and its regions. The study’s relevance lies in the fact that the
implementation of the suggested approach in public administration will contribute to the implementation of an adequate
assessment of the achievement of these goals at the federal level and the level of constituent entities of the Russian
Federation. The solution to the problem of building the limit values “corridors” for risk monitoring of non-achievement of
the country’s national development goals and regions is carried out on the methodological basis of the scenario approach
with the use of indicative analysis. This allows setting the limit values “corridors” as a calculated range of fluctuations of
the target indicator within its upper and lower limits. Using the suggested methodological approach, the boundary of the
limit values for the indicator of the poverty level, which serves as a target indicator for the assessment of the national
development goal “Population preservation, health and well-being of people” achievement is constructed. Based on the
calculations obtained, as well as on the estimates of the indicator made for Krasnodar Krai and Astrakhan region, it is
shown that the poverty targets defined by the national development goals and the corresponding regional strategies
differ significantly from those obtained on the basis of the forecast, which determines the high risk of non-achievement the
target values. The methodological approach suggested in the article makes it possible to promptly inform the management
agent about the appearance of unfavorable or critical changes in the country’s social and economic development and to
develop measures for the elimination of negative tendencies and support of positive trends in the achievement of national
development goals.
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Аннотация. В статье представлен методический подход к построению «коридоров» предельных значений для
мониторинга рисков недостижения национальных целей развития страны и регионов. Актуальность исследования
заключается в том, что реализация предложенного подхода в практике государственного управления будет способ-
ствовать осуществлению адекватной оценки достижения указанных целей не только на федеральном уровне, но и на
уровне отдельных субъектов Федерации. Решение проблемы построения «коридоров» предельных значений для мо-
ниторинга рисков недостижения национальных целей развития страны и регионов осуществлено на методологичес-
ком базисе сценарного подхода с привлечением индикативного анализа. Данный исследовательский подход позволил
установить «коридор» предельных значений как определенный расчетным образом диапазон колебания целевого
индикатора в пределах его верхней и нижней границы. С использованием предложенного методического подхода
построен «коридор» предельных значений для показателя «уровень бедности», выступающего целевым индикатором
оценки достижения национальной цели развития «Сохранение населения, здоровье и благополучие людей». На осно-
вании полученных расчетов, а также оценок показателя, выполненных для Краснодарского края и Астраханской обла-
сти, показано, что целевые показатели бедности, определенные национальными целями развития и соответствующи-
ми региональными стратегиями, существенно отличаются от тех, которые получены на основании прогноза, что
предопределяет высокий риск недостижения целевых значений. Предложенный в статье методический подход позво-
ляет своевременно информировать субъекта управления о наступлении неблагоприятных или критических измене-
ний в социально-экономическом развитии страны и ее регионов и разрабатывать рекомендации по устранению
(ограничению) негативных и поддержанию позитивных тенденций в сфере достижения национальных целей развития.

Ключевые слова: социально-экономическое развитие, национальная цель развития, регион, стратегическое
планирование, риск недостижения цели, регионы Южного федерального округа, сценарное прогнозирование, ин-
дикативный анализ.

Цитирование. Беляевская-Плотник Л. А., Бочарова Л. К., Сорокина Н. Ю., 2021. Развитие подходов к монито-
рингу рисков недостижения национальных целей развития Российской Федерации и ее регионов // Региональная
экономика. Юг России. Т. 9, № 2. С. 71–82. DOI: https://doi.org/10.15688/re.volsu.2021.2.8

Введение

Указ Президента Российской Федерации
«О национальных целях развития Российской
Федерации на период до 2030 года» (далее –
Указ-474) [Указ Президента РФ от 21 июля
2020 г. № 474] определил национальные приори-
теты развития страны в долгосрочной перспек-
тиве. Названные в документе целевые ориенти-
ры формируют систему стратегических целей
как основу прорывного научно-технологического

и устойчивого социально-экономического разви-
тия Российской Федерации (далее – РФ).

Определение рисков недостижения нацио-
нальных целей развития РФ является важным
этапом процедуры мониторинга реализации до-
кументов стратегического планирования. По сво-
ей сути, система оценки и мониторинга дости-
жения национальных целей развития представ-
ляет собой превентивную систему, главная зада-
ча которой заключается в организации и совер-
шенствовании процессов государственного уп-
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равления для упреждения и минимизации отри-
цательного воздействия внешних и внутренних
факторов на социально-экономическое развитие
страны. При таком подходе задача мониторинга
заключается в информационном обеспечении
органов государственной власти своевременны-
ми, достоверными и всесторонними данными о
текущих и потенциальных процессах, развитие
которых может привести к возникновению рис-
ков и угроз недостижения национальных целей
развития.

Актуальность исследования обусловлена
тем, что методические основы оценки рисков не-
достижения национальных целей в настоящее вре-
мя находятся в процессе формирования, в част-
ности, не в полной мере проработаны рекоменда-
ции по их мониторингу, который должен осуществ-
ляться не только на федеральном уровне, но и на
уровне отдельных субъектов Федерации.

Цель статьи заключается в разработке ме-
тодического подхода к построению «коридоров»
предельных значений для мониторинга рисков
недостижения национальных целей развития
страны и регионов, востребованного в практике
государственного управления РФ.

Теоретическая значимость представленно-
го исследования состоит в научном обосновании
«коридоров» предельных значений, которые мо-
гут быть использованы для мониторинга рисков
недостижения национальных целей развития
страны и регионов.

Практическая значимость заключается в
возможности использования выводов и заключе-
ний, представленных в статье, в деятельности ор-
ганов государственного управления по оценке ре-
ализации национальных целей развития РФ на на-
циональном и региональном уровнях.

Методология и методы исследования

В методическом плане наиболее проблем-
ным этапом оценки рисков недостижения нацио-
нальных целей развития является определение
предельных значений динамики целевых показа-
телей. Научное сообщество пока не сформирова-
ло единого, общепринятого подхода к решению
этой актуальной для теории и практики задачи. На
наш взгляд, указанная научно-практическая про-
блема может быть решена на методологическом
базисе сценарного подхода с привлечением инди-
кативного анализа, содержание которого заклю-
чается в сопоставлении фактически достигнутых
показателей динамики с установленными целевы-

ми индикаторами (пороговыми значениями), ха-
рактеризующими целевой уровень социально-эко-
номического развития конкретных субъектов на-
циональной экономики [Социально-экономическая
статистика ... , 2014]. «Коридор» предельных зна-
чений в данном случае будет представлять собой
определенный расчетным образом диапазон ко-
лебания целевого индикатора в пределах его вер-
хней и нижней границы.

И целевые, и предельно допустимые значе-
ния показателей достижения национальных це-
лей развития могут быть заданы фиксированны-
ми числами, диапазоном значений, а также верх-
ними и нижними границами интервалов. Нами
предлагается методический подход к оценке «ко-
ридоров» предельных значений целевых показа-
телей, предполагающий дополнение логических
процедур приемами количественного анализа.
Это позволит осуществить достаточно точное
определение границ «коридора» допустимых зна-
чений показателей и на этой основе диагности-
ровать вероятность недостижения целевых зна-
чений либо констатировать факт возникновения
угроз недостижения национальных целей разви-
тия РФ.

Методическую основу построения «коридо-
ров» предельных значений для мониторинга рис-
ков недостижения достижения национальных це-
лей развития РФ и ее регионов составляют сле-
дующие положения:

1. Инерционный сценарий предполагает
расчет медианного прироста за весь период на-
блюдения показателя за каждые 5 лет (0,65 %).

Следует отметить, что использование ме-
дианного значения [Громыко, 2016] против упот-
ребляемого в большинстве случаев среднего
арифметического при расчете среднего отклоне-
ния обусловлено имеющей место неоднороднос-
тью выборки входных данных показателям оцен-
ки национальных целей развития. Расчет меди-
анного прироста осуществляется по формулам 1
и 2 [Статистика, 2005]:
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где Me – медианное значение для коррекции медианно-
го прироста; XMe – нижняя граница медианного интер-
вала; iMe – величина медианного интервала;  f – частота
(сколько раз в ряду встречается то или иное значение);
SMe – 1 – сумма частот интервалов, предшествующих
медианному интервалу; fMe – число значений в меди-
анном интервале (его частота).
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Mпр = Me  (xi – xi – 1) / xi – 1, (2)

где Mпр – медианный прирост; xi – текущее значение
показателя; xi – 1 – значение показателя за предшеству-
ющий период.

2. Оптимистический сценарий построен на
основе оценки максимального прироста на уров-
не 75 % перцентиля.

3. Пессимистический сценарий построен на
основе оценки максимального прироста на уров-
не 25 % перцентиля.

Оценки в рамках оптимистического и пес-
симистического сценариев осуществляются пу-
тем учета максимального и минимального при-
роста за весь период наблюдения с коррекцией
на перцентиль, что позволит устранить пробле-
му, связанную с «выбросами», которые смеща-
ют прогнозные значения и уменьшают малове-
роятностные события. Перцентиль при таком
подходе отражает процент случаев, когда в вы-
борке обнаружен максимальный и минимальный
прирост.

Входными данными для построения кори-
доров предельных значений является массив дан-
ных по изменчивости исследуемого показателя,
представленный динамикой прошлых лет.

Результаты исследования

Установление границ
«коридоров» предельных значений

В логике предлагаемого нами подхода це-
левые или плановые значения показателя харак-
теризуют его желаемые уровни, определяемые
исходя из целей и задач долгосрочного устойчи-
вого социально-экономического развития страны
и регионов. Источником информации о показате-
лях могут выступать документы системы госу-
дарственного стратегического планирования
[Митрофанова, Авксентьев, Сущий, 2020], так-
же могут быть привлечены данные, полученные
в результате анализа позитивного опыта высоко-
развитых стран, экспертных оценок, результатов
экономико-математического и имитационного
моделирования и т. д.

К целевым показателям предъявляются
следующие требования:

– показатели должны находиться в логи-
ческой взаимосвязи, образовывать систему,
позволяющую обнаруживать вызовы и диаг-
ностировать нарастание угроз недостижения
цели;

– показатели должны обладать высокой
чувствительностью, то есть позволять своевре-
менно отслеживать изменения состояний и про-
цессов в сфере социально-экономического раз-
вития территории;

– показатели должны быть формализованы,
то есть представлены в формальной системе или
исчислении, позволяющей отслеживать тенден-
ции в динамике процесса или характеризовать
состояние явления в области социально-эконо-
мического развития страны [Статистика, 2005].

Пороговое значение – это значение показа-
теля, превышение или недостижение которого
трактуется как несоответствие текущих процес-
сов целям и задачам социально-экономического
развития РФ. Приближение значений целевых
показателей к их пороговым значениям свиде-
тельствует о нарастании рисков недостижения
национальных целей развития, а превышение по-
роговых значений – о вступлении национальной
экономики в состояние социально-экономического
развития и национальной безопасности.

В практике государственного управления в
качестве целевых часто используются плановые
и прогнозные значения показателей, установлен-
ные в программных документах стратегическо-
го планирования. В случае, если предельно до-
пустимые или целевые значения показателей не
определены, прибегают к помощи экспертов, то
есть при принятии решения используются экспер-
тные оценки, озвученные в доступной широкой
общественности форме (публикации в рецензи-
руемых российских и зарубежных журналах,
информация на сайтах в сети Интернет, выступ-
ления в средствах массовой информации и т. п.)
авторитетными учеными и специалистами-
практиками.

В последние годы в условиях чрезвычай-
ной турбулентности социально-экономических
процессов в мировой и национальной экономике
специалисты все чаще прибегают к использова-
нию математических методов, позволяющих по-
лучить пороговые значения показателей с при-
менением приемов экономической статистики,
эконометрики и имитационного моделирования
[Рейтинг регионов России ...]. В отдельных слу-
чаях могут быть использованы данные о значе-
ниях показателей национальных целей, зафикси-
рованные в предыдущие особо успешные годы
развития экономики России; значения показате-
лей, принятые международным сообществом;
плановые и прогнозные значения показателей
других стран и т. д.
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Обоснование методического подхода
к оценке достижения

национальных целей развития

Развитие методологии прогнозирования в
ХХІ в. привело к созданию широкого инстру-
ментария подходов, методов и приемов со-
ставления прогнозов: по оценкам зарубежных
и отечественных ученых на сегодняшний день
существует более ста методов прогнозирова-
ния [Громыко, 2016]. Поэтому перед специа-
листами стоит задача выбора оптимальной
целям исследования методологии с целью
получения адекватных результатов в отноше-
нии изучаемых процессов или системных об-
разований.

На практике разработка прогнозов разви-
тия того или иного социально-экономического яв-
ления всегда начинается с анализа фактически
достигнутого уровня по сравнению с плановы-
ми (прогнозными) показателями. Цель такого
анализа – определение достижений и недостат-
ков в развитии экономики и конкретизация про-
блемной области исследования. В данном кон-
тексте некорректно составленный прогноз мо-
жет спровоцировать приятие неэффективных уп-

равленческих решений в системе государствен-
ного управления, последствия которых могут
носить катастрофический характер как для со-
циально-экономического развития страны, так и
для обеспечения ее национальной безопаснос-
ти [Глазьев, 2019].

Использование сценарного подхода для
оценки достижения национальных целей раз-
вития обусловлено тем, что в современных ус-
ловиях высокой неопределенности принимать
решения с опорой только на один вероятност-
ный прогноз является слишком рискованным
(рис. 1).

Наряду с очевидной необходимостью при-
менения сценарного прогнозирования, на наш
взгляд, нецелесообразно отказываться от мето-
дики исторического экстраполяционного прогно-
за. Научным базисом этого метода является
положение о том, что историей развития боль-
шинства сложных систем во многом предопре-
делены их будущие тенденции. Поэтому харак-
теристика перспективного социально-экономи-
ческого развития также может быть сформи-
рована на основе анализа определяющих тен-
денций исторической эволюции некоторых инди-
каторов.

Рис. 1. Сравнительный анализ методики простого прогнозирования и сценарного подхода

Примечание. Разработано авторами.
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Построение «коридора»
предельных значений для оценки

степени достижения национальной цели
«Сохранение населения, здоровье

и благополучие людей»

На основании охарактеризованной выше
методики построен «коридор» предельных зна-
чений для показателя «Уровень бедности», для
характеристики которого использован статисти-
чески наблюдаемый показатель – «численность
населения с денежными доходами ниже величи-
ны прожиточного минимума». Показатель может
быть использован для оценки степени достиже-
ния национальной цели «Сохранение населения,
здоровье и благополучие людей» (рис. 2).

В основу построения «коридоров» предель-
ных значений для мониторинга достижения по-
казателя «Уровень бедности» составляют сле-
дующие положения:

1. Верхняя граница коридора – линия песси-
мистического сценария.

2. Нижняя граница коридора – линия опти-
мистического сценария.

3. Значения инерционного сценария являются
рекомендуемым ориентиром движения показателя.

В ходе анализа определено, что разрыв меж-
ду целевым и прогнозным значением по инерци-
онному сценарию составляет 33 %. Это позво-
ляет вести речь о высоком риске недостижения
целевого показателя на дату анализа.

Рекомендации по итогам мониторинга по-
казателя «Уровень бедности» сводятся к следу-
ющему:

1. Приближение к верхней границе «кори-
дора» предельных значений свидетельствует о
существовании риска недостижения целевого зна-
чения показателя, что может негативно сказать-
ся на перспективах достижения национальной
цели «Сохранение населения, здоровье и благо-
получие людей».

2. Приближение к нижней границе требует
принятия решений в области коррекции целепо-
лагания и оценки причин отклонений, поскольку с
позиции сути и содержания мониторинга нахож-
дение показателя около граничных (маргиналь-
ных) значений также требует особого внимания
со стороны органов государственной власти и
управления.

Построение «коридора»
предельных значений для оценки

степени достижения национальной цели
«Сохранение населения, здоровье

и благополучие людей»
в регионах Южного федерального округа

Для достижения сформулированных Прези-
дентом РФ национальных целей развития в по-
ставленные сроки необходим мониторинг их це-
левых показателей не только на федеральном
уровне, но и в региональном разрезе.
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Рис. 2. «Коридор» предельных значений для показателя «Уровень бедности», в %
Примечание. Разработано авторами по: [Доля населения, имеющего ...].
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Учитывая то, что субъекты РФ имеют раз-
ные экономические возможности достижения
национальных целей развития [Бухвальд, Вален-
тей, Одинцова, 2020; Гагарина, Чайникова, Архи-
пова, 2019], использование единых пороговых
значений, установленных для федерального уров-
ня, для их мониторинга будет некорректным.
В данном случае необходим расчет «коридора»
предельных значений точечно для каждого
субъекта на основании данных региональной ста-
тистики в логике представленного выше мето-
дологического подхода.

В данной работе в качестве объектов ис-
следования выбраны такие регионы юга России,
как Краснодарский край и Астраханская область,
занимающие соответственно лидирующие и за-
мыкающие позиции ежегодного рейтинга регио-
нов России по качеству жизни населения (в про-
екции ЮФО) [Сенчагов, 2008], одним из важней-
ших индикаторов которого выступает уровень
бедности [Доля населения, имеющего ...] (рис. 3).

Представленная сравнительная динамика
показателя «Уровень бедности» в РФ и анализи-
руемых регионах показывает значительные от-
клонения в их количественных значениях. Так, в
2019 г. по данным Федеральной службы государ-
ственной статистики уровень бедности в РФ со-
ставлял 12,3 %, в Краснодарском крае – 10,7 %,
в Астраханской области – 15,5 %. Разрыв меж-
ду максимальным в Астраханской области и
минимальным в Краснодарском крае значения-
ми уровня бедности составил более 30 % в ука-
занную дату, а отклонения от среднего значения
по стране зафиксировано на уровне 13 % и 20 %
соответственно. Представленная неоднород-
ность количественных значений в рамках одного

показателя свидетельствует о выраженной реги-
ональной дифференциации по исследуемому по-
казателю, что подтверждает приведенный ранее
тезис о необходимости построения «коридоров»
предельных значений применительно для каждого
субъекта Федерации.

Далее, на основании разработанной мето-
дики построен «коридор» предельных значений
для показателя «Уровень бедности» (по анало-
гии с федеральным уровнем описывается пока-
зателем «Численность населения с денежными
доходами ниже величины прожиточного миниму-
ма») для Краснодарского края (см. рис. 4) и Ас-
траханской области (см. рис. 5).

Согласно разработанному подходу, методи-
ческую основу построения коридоров предельных
значений для мониторинга показателя «Уровень
бедности» для выбранных регионов составляют
те же положения, что и для федерального уров-
ня, а именно контроль нахождения показателей в
границах установленного диапазона. Также на
графиках отдельно выделена линия целевых про-
гнозных значений уровня бедности из стратегий
социально-экономического развития соответству-
ющего субъекта Федерации и целевые значения
в целом для РФ, сформулированные Президен-
том РФ в Указе-474.

Для интерпретации полученных результатов
и выработки предложений по принятию управлен-
ческих решений необходимо провести отдельный
анализ прогнозных значений границ коридора
уровня бедности для исследуемых регионов.

Так, по результатам построения коридора
предельных значений для показателя «Уровень
бедности» Краснодарского края отмечено совпа-
дение целевых показателей уровня бедности,

10,7

15,515,2

13,3 13,4 13 12,5 12,7

10,7 10,8 11,2

13,3 13,4 12,9 12,6 12,3

8

10

12

14

16

18

20

22

24

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Краснодарский край Астраханская область РФ

Рис. 3. Сравнительная динамика показателя «Уровень бедности» в РФ и в некоторых регионах, в %
Примечание. Разработано авторами по: [Доля населения, имеющего ...].
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установленного Указом-474, и полученных на ос-
новании расчетов в рамках оптимистического
сценария в прогнозной перспективе к 2030 году.
Однако целевые показатели, установленные
Стратегией социально-экономического развития
Краснодарского края до 2030 г. [Стратегия соци-
ально-экономического развития Краснодарско-
го ...] значительно ниже тех, которые получены
на основании прогноза. Это характеризует вы-
сокий риск недостижения целевых значений,
обозначенных в краевой Стратегии социально-
экономического развития, что обусловливает

необходимость пересмотра вероятно неоправдан-
но завышенного по ожиданиям целеполагания.

Целевые показатели уровня бедности Аст-
раханской области, установленные Указом-474
[Указ Президента РФ от 21 июля 2020 № 474], а
также зафиксированные в Проекте cтратегии со-
циально-экономического развития Астраханской
области на период до 2035 г. [Проект cтратегии
социально-экономического развития Астраханс-
кой ...] имеют близкие количественные значения
на дату окончания прогноза (2030 г.). Однако про-
гнозные значения данного показателя в рамках
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Рис. 4. «Коридор» предельных значений для показателя «Уровень бедности» Краснодарского края, в %
Примечание. Разработано авторами по: [Доля населения, имеющего ...].
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Рис. 5. «Коридор» предельных значений для показателя «Уровень бедности» в Астраханской области, в %
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всех трех сценариев значительно отклоняются от
целевых, что свидетельствует о высоком риске
недостижения национальной цели по снижению
бедности в регионе.

Выводы

Теория и практика государственного управ-
ления социально-экономическими процессами на
уровне страны и отдельных регионов определя-
ют потребность в разработке методического
подхода к мониторингу рисков недостижения на-
циональных целей развития, соответствующего
современным, наиболее актуальным тенденци-
ям в развитии экономической науки. На наш
взгляд, такой подход должен базироваться на
сценарном прогнозировании с привлечением ин-
струментария индикативного анализа.

Предложенный методический подход к
оценке «коридоров» предельных значений целе-
вых показателей, предполагающий дополнение
логических процедур приемами количественно-
го анализа, позволяет своевременно информи-
ровать лиц, принимающих решения, о наступле-
нии неблагоприятных или недопустимых изме-
нений в системе социально-экономического раз-
вития Российской Федерации и разрабатывать
рекомендации по устранению (ограничению) не-
гативных и поддержанию позитивных тенден-
ций в сфере достижения национальных целей
развития.

Апробация методического подхода в отно-
шении параметра «Уровень бедности», оценен-
ного показателем «численность населения с де-
нежными доходами ниже величины прожиточно-
го минимума», показала существование разры-
ва между целевым и прогнозным значением на
уровне 33 %, что позволяет предполагать высо-
кий риск недостижения целевого показателя на
дату анализа. Аналогичные выводы получены в
результате построения «коридоров» предельных
значений уровня бедности для регионов Южного
федерального округа – Краснодарского края и
Астраханской области. Показано, что целевые
показатели бедности, определенные соответству-
ющими региональными стратегиями, существен-
но отличаются от тех, которые получены на ос-
новании прогноза, что также предопределяет
высокий риск недостижения целевых значений
показателей.

В целом результаты анализа текущего зна-
чения целевых показателей достижения нацио-
нальных целей в сравнении с их позицией отно-
сительно коридора допустимых значений позво-
ляют получить ряд важных заключений касатель-
но развития предметной области (рис. 6).

В качестве ограничения следует отметить,
что предложенный в статье подход по построе-
нию «коридоров» допустимых значений невоз-
можно проецировать на все без исключения по-
казатели, характеризующие степень достижения
национальных целей развития, по причине выра-

 

Рис. 6. Информация по итогам анализа показателя в пределах коридора допустимых значений
Примечание. Разработано авторами.
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женной неоднородности входной информации,
обусловленной частой сменой методических под-
ходов к их расчетам или недостаточностью ис-
торических рядов данных.
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