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Abstract. Modern trends in social and economic development of regions open new opportunities for each territory
and raise new issues connected wtih its sustainable development and improvement of its people’s living standards. These
issues are reflected in the papers of Russian scientists in the field of economy. The authors of the article deal with the task
of improvement of the method for the assessment of sustainable development of a region. In particular, a serious issue is
the choice and justification of indicators that are directly connected with the development of a region and the well-being
of its population, and that can be used to monitor and rank the progress of any federal entity of Russia. An emphasis only
on improvement of living standards cannot form the core of a regional strategy to promote the region’s sustainable
development. The assessment should cover indicators that allow evaluating the level of social and economic development
in federal entities of Russia, for instance, healthcare, labor and employment, migration and tax policy, financial performance
of economic entities, population income, administration of a region’s consolidated budget and others. The developed
method for the assessment of sustainable development of regions involves a comparative analysis of indicators of federal
entities of Russia in a particular federal district. When making the calculations, the authors used Russian official statistics,
i.e. the data provided by the Federal State Statistics Service and the Federal Service for Labor and Employment. The results
of the study are focused on the identification of driver indicators and identification of the problems of regional development
in order to minimize them by increasing the effectiveness of the regional policy aimed at ensuring high rates of sustainable
economic growth using mainly the resources of a specific region. The methodology for the assessment of sustainable
development of the regions of the Russian Federation taking into account the living standards of people was tested on the
regions of the Southern Federal District.
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Аннотация. Современные тенденции социально-экономического развития регионов открывают для каждой
территории новые возможности и ставят новые вопросы, связанные с ее устойчивым развитием и повышением
качества жизни населения. Эти вопросы нашли отражение в трудах российских ученых-экономистов. Стоящая
перед авторами статьи задача – совершенствование метода оценки устойчивого развития региона. В частности,
серьезным вопросом является выбор и обоснование показателей, непосредственно связанных с развитием региона
и благосостоянием населения, а также позволяющих проводить мониторинг и ранжирование достижений субъекта
РФ. Ориентация только на повышение качества жизни населения не может составить ядро региональной стратегии
содействия устойчивому развитию региона. Оценка должна включать показатели, позволяющие оценить уровень
социально-экономического развития субъекта РФ, в том числе в сфере здравоохранения, труда и занятости, мигра-
ционной и налоговой политики, финансовых результатов деятельности хозяйствующих субъектов, доходов населе-
ния, исполнения консолидированного бюджета региона и других. Разработанный метод оценки устойчивого разви-
тия регионов предусматривает выполнение сравнительного анализа индикаторов субъектов РФ в разрезе конкрет-
ного федерального округа. При осуществлении расчетов авторы пользовались официальной российской статисти-
кой – данными Федеральной службы государственной статистики и Федеральной службы по труду и занятости.
Результаты проведенного исследования ориентированы на выявление индикаторов-драйверов и определение про-
блем развития региона, с целью их минимизации за счет повышения эффективности региональной политики, на-
правленной на обеспечение высоких темпов устойчивого экономического роста, в основном за счет собственных
ресурсов. Методика оценки устойчивого развития регионов РФ с учетом качества жизни населения апробирована
на регионах Южного федерального округа.

Ключевые слова: доходы, индикатор, качество жизни, методика, оценка, регион, рейтинг, статистические
данные, устойчивое развитие, экономика.
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Постановка проблемы

Экономическая деятельность в мире, от-
дельных странах и их регионах является неста-
бильной, что вызвано в настоящее время слож-
ными условиями пандемии. Колебания в обще-
экономической деятельности привели в теории и
практике экономической политики к выводу, что
механизмы саморегулирования функционируют
зачастую неудовлетворительно, и высокая заня-
тость населения, и достаточный экономический

рост не достигается автоматически. Поэтому
государственные меры в области экономической
политики России призваны способствовать ста-
билизации уровня цен, высокой степени занятос-
ти и внутреннему экономическому равновесию
регионов при постоянном и соразмерном росте
национальной экономики.

При изучении социально-экономических про-
цессов в работе использованы методы статисти-
ческого анализа и ранжирования данных. Статис-
тический анализ уровня развития регионов дает
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различную картину по субъектам РФ, выявляет
отдельные проблемы, что предопределяет необ-
ходимость в сопоставлении уровня развития кон-
кретного региона с другими субъектами РФ, про-
ведение ранжирования регионов.

Рейтинги составляют на основе официаль-
ной статистики, альтернативных источников и эк-
спертных оценок. Это затрудняет верификацию,
понимание и анализ рейтингов. Как пользовате-
лям выбрать оптимальные рейтинги для реше-
ния своих задач и как вести диалог с междуна-
родными и национальными рейтинговыми агент-
ствами. Число рейтингов растет, и в них стано-
вится все сложнее ориентироваться. Применение
рейтинга обычно предусматривает следующие
цели: привлечение капитала; реализация соци-
альных проектов; оценка устойчивого развития и
инвестиционной привлекательности.

Однако использование рейтинга может
иметь и более широкий диапазон, включая полу-
чение позитивного бренда, выпуск облигаций,
оформление кредитов, связанных с устойчивым
развитием региона, и другие цели. Меры по ста-
билизации экономических процессов принимают-
ся, прежде всего, в рамках социальной политики
и интересов населения.

Методы и приемы

Внимание экономистов во время кризиса
сконцентрировалось на проблемах состояния
жизни в регионах. Получило развернутое толко-
вание определение устойчивого развития регио-
на, и ведутся научные исследования по совер-
шенствованию методов его оценки. Многие уче-
ные мира полагают, что информационной осно-
вой ранжирования регионов должны быть исклю-
чительно официальные статистические данные
[List of proposed ... , 2015; Is the UNECE ... , 2021;
Map on Statistics ... , 2022], а методы оценки уни-
фицированными и более доступными органам
власти и широкому кругу населения.

Оценка устойчивого развития региона дает
возможность показать факторы, влияющие на
успешное развитие региона, и выявить негатив-
ные факторы, тормозящие развитие экономики.
Социально-экономическое развитие территорий
проходит под воздействием различных факторов,
влияющих на устойчивое положение регионов,
таких как: степень вовлеченности в нацио-
нальную экономику; интенсивность индустриаль-
ного освоения; уровень жизни, численность и
плотность населения; развитость инфраструкту-

ры, свойственной городам, в том числе обеспе-
ченность коммунальным благоустройством; и др.
При включении в анализ социальных факторов
происходит расширение границ оценки, что по-
зволит более полно охарактеризовать ситуацию
в регионе и определить направления действий
органов власти для принятия мер по увеличению
перспективы достижения его устойчивого соци-
ально-экономического положения.

Метод оценки устойчивого развития регионов
предусматривает выполнение сравнительного ана-
лиза индикаторов субъектов РФ в разрезе феде-
рального округа, или экономического региона, или
страны. У каких регионов наиболее сильное (сла-
бое) социально-экономическое положение? Ответ
на поставленный вопрос позволит получить ответ
на следующий вопрос. Насколько привлекателен
регион с точки зрения качества жизни населения?

Существующие методы оценки устойчиво-
го развития российских регионов содержат ряд
отличий: предметом исследования являются раз-
личные статистические показатели, характери-
зующие: уровень жизни населения; потенциалы
экономический и природно-ресурсный; инвести-
ционную привлекательность регионов и др.;
объектом исследования выступают группиров-
ки регионов по одному из территориальных при-
знаков (федеральный округ, экономический реги-
он или даже страна); методики оценки включа-
ют как релевантные, так и нерелевантные дан-
ные, а процедура оценки зависит от применяе-
мых методов их ранжирования.

Авторами была поставлена цель – пред-
ложить метод оценки устойчивого развития ре-
гиона, который позволит обосновать оптималь-
ное количество основных экономических пока-
зателей, достаточное для определения уровня
устойчивости региона; предложить алгоритм
ранжирования регионов федерального округа;
выявить индикаторы-драйверы в развитии каж-
дого региона; рассмотреть степень привлека-
тельности региона для населения с точки зре-
ния перспектив проживания.

Анализ уровня развития регионов дает раз-
личную картину, выявляет отдельные проблемы,
что предопределяет необходимость в сопостав-
лении уровня развития конкретного региона с
другими субъектами РФ, проведении ранжиро-
вания регионов в рамках федерального округа.
Сравнительные рейтинги регионов выступают
как исследовательский инструмент, позволяющий
выделить территории с различными уровнями
социально-экономического положения и служить
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некими стратегическими ориентирами их буду-
щего развития. Рейтинги составляют на основе
официальной статистики, альтернативных источ-
ников и экспертных оценок. Это затрудняет ве-
рификацию, понимание и анализ рейтингов. Чис-
ло рейтингов растет и в них становится все слож-
нее ориентироваться потребителям информации.
Как пользователям выбрать оптимальные рей-
тинги для решения различных задач?

Оценить социально-экономическое развитие
конкретных территорий можно на основании при-
менения большого числа различных методик,
разработанных как отечественными, так и зару-
бежными учеными. Наиболее интересным и от-
ражающим самые актуальные проблемы устой-
чивого развития территорий, на наш взгляд, яв-
ляется метод, предложенный в Целях развития
тысячелетия (далее – ЦРТ) [Доклад о развитии
человеческого ... , 2015: 184]. Как отмечается в
указанном Докладе, применение метода ЦРТ для
России требует его адаптации. Адаптированные
индикаторы ЦРТ по субъектам РФ содержат
18 показателей, которые полностью соответству-
ют индикаторам ЦРТ или близки к ним. Оценка
развития регионов включает такие цели, как со-
кращение крайней бедности, обеспечение гендер-
ного равенства, снижение детской смертности,
борьба с болезнями, экологические проблемы,
формирование глобального партнерства. Отече-
ственные ученые довольно долго и серьезно за-
нимаются проблемой оценки уровня социально-
экономического развития субъектов РФ. Вопро-
сы реализации государственной политики России
в свете целей устойчивого развития нашли отра-
жение в трудах Н.Е. Булетовой [Булетова, Зло-
чевский, Олейник, 2018], Г.Ю. Гагариной [Гага-
рина, Мирошников, 2019], Л.Н. Орловой [Орлова,
2018], О.В. Скотаренко [Скотаренко, 2014],
Т.В. Усковой [Ускова, 2009], Е.А. Назаровой [На-
зарова, 2020], А.А. Френкеля [Френкель и др.,
2021] и т. п. Так, метод оценки социально-эконо-
мического развития регионов был разработан
одним из авторов статьи. В методику включено
28 частных показателей, сгруппированных в 6 бло-
ков: ресурсы, экология, демография, экономика,
уровень жизни, социальная сфера [Олейник, 2008].

Используя основные оси методов ЦРТ и
оценки социально-экономического развития реги-
онов, а также унаследованные идеи ученых-эко-
номистов и дополненные современными факто-
рами развития регионов РФ, авторами предло-
жена методика оценки устойчивого развития ре-
гионов РФ с учетом качества жизни населения.

Следует обозначить круг основных взаимо-
связанных показателей, характеризующих поло-
жение региона, которые позволят учесть интере-
сы населения. Количество показателей не долж-
но быть избыточным, следует использовать оп-
тимальное число, в то же время достаточное для
решения намеченной задачи. Так, достойная
жизнь граждан предполагает, что люди обеспе-
чены работой с высокой заработной платой, ко-
торую предоставляют эффективно работающие
организации, отчисляющие налоги в бюджеты
страны и регионов, что позволит органам власти
оказывать социальную поддержку населению и
решать различные вопросы, связанные с обра-
зованием, здоровьем и другими аспектами эко-
номической и социальной жизни людей.

Территориальные различия формируют до-
статочно пеструю картину развития регионов и
отражают их социальные и финансовые диспро-
порции. Поэтому определение устойчивого поло-
жения регионов представляет собой комплекс-
ную оценку социального и экономического состо-
яния, позволяющую получить обоснованные вы-
воды о качестве жизни населения.

Методика оценки устойчивого развития
регионов с учетом качества жизни

Определение положения регионов представ-
ляет собой комплексную качественную оценку
социально-экономического состояния, позволяю-
щую определить рейтинг субъектов РФ в преде-
лах федерального округа.

На первом этапе разработки метода была
сформирована система индикаторов (социально-
экономических показателей), характеризующих
устойчивое развитие регионов. Методика вклю-
чает 15 индикаторов, определяющих процессы
естественного движения населения и миграции,
доступность рабочих мест, среднюю заработную
плату, социальную поддержку населения, уровень
жизни населения, инфляцию, финансовое состоя-
ние организаций и региона в целом.

На втором этапе предлагается внимание
специалистов сконцентрировать на анализе фи-
нансово-экономических показателей. Результаты
расчетов дают возможность свести воедино ре-
зультаты всей диагностики, построить рейтинг
устойчивого развития регионов в динамике от-
дельно каждому анализируемому показателю.
А далее, исходя из суммы частных рейтингов по
каждому оценочному показателю каждого реги-
она федерального округа, определяется итоговый
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рейтинг устойчивого развития региона за опре-
деленный период, позволяющий построить рей-
тинг субъектов РФ в рамках федерального ок-
руга. При расчете индикаторов и построении рей-
тинга используются официальные данные Феде-
ральной службы государственной статистики
[Доклад «Социально-экономическое положе-
ние ...», 2021] и Федеральной службы по труду и
занятости [Сайт Федеральной службы ... , 2021].

Основное внимание в методике оценки ус-
тойчивого развития регионов уделено выявлению
движущих индикаторов (драйверов). Поэтому на
третьем этапе на базе выявленных показателей-
драйверов и показателей-тормозов осуществля-
ется построение стратегической модели дости-
жения устойчивого развития региона.

Оценка устойчивого развития региона в
предлагаемой методике включает следующие
индикаторы.

Индикатор 1. Оценка показателя естествен-
ного движения населения, то есть естественный
прирост или убыль в расчете на 1 000 человек
населения. Демографический индикатор являет-
ся основным при оценке общественного разви-
тия общества, поэтому его применяют в мето-
дике для оценки качественной и количественной
стороны качества жизни и интересов населения,
в том числе воспроизводства.

Индикатор 2. Миграционный прирост (убыль)
населения. Коэффициент миграционного прироста
используется для оценки эффективности деятель-
ности органов исполнительной власти субъек-
тов РФ. Поскольку коэффициент показывает при-
рост или убыль населения на конкретной террито-
рии, то он может быть интересен для оценки при-
влекательности региона для жизни населения или
деятельности предпринимателей. В неблагоприят-
ных для проживания регионах коэффициент будет
отрицательным, в благоприятных, экономически
стабильных – положительным.

Индикатор 3. Оценка численности незаня-
тых граждан, состоящих на учете в органах
службы занятости населения в целях поиска под-
ходящей работы (по времени поиска работы без-
работными). Данный индикатор позволяет оце-
нить эффективность деятельности органов ис-
полнительной власти субъектов РФ, осуществ-
ляющих полномочия в области содействия за-
нятости населения.

Индикатор 4. Оценка численности безработ-
ных в возрасте 15 лет и старше. Безработица на-
селения – сложное социально-экономическое яв-
ление, атрибут рыночной экономики. Последствия

ее негативны для общества и экономики. Безра-
ботица влияет непосредственно на человека, для
которого отсутствие работы означает лишение
средств (дохода) к существованию.

Индикатор 5. Индекс потребительских цен
(тарифов) на товары и услуги (далее – ИПЦ) в
отчетном году. ИПЦ является одним из основ-
ных показателей, которые характеризуют инфля-
ционные процессы в стране, а следовательно,
определяют изменение структуры основных зат-
рат, а именно – покупки продуктов, одежды и
обуви, оплаты лечения, выбора вида досуга и т. д.

Индикатор 6. Оценка уровня индексов цен
производителей промышленных товаров в отчет-
ном периоде. Индекс цен производителей (далее –
PPI) показывает динамику изменения цен на на-
циональную продукцию страны и считается ин-
фляционным показателем. В период спада эко-
номики рост PPI приводит к сокращению прибы-
лей хозяйствующих субъектов, которым нецеле-
сообразно в такой ситуации переложить издерж-
ки на свою конечную продукцию из-за риска по-
терять занимаемые ими доли рынка сбыта, а,
следовательно, приведет к снижению занятости
и благосостояния населения, сокращению эконо-
мического роста.

Эффективное ведение бизнеса позволяет
хозяйствующим субъектам минимизировать раз-
меры дебиторской и кредиторской задолженнос-
тей и соблюдать их оптимальное соотношение.

Индикатор 7. Соотношение просроченной
задолженности покупателей и поставщиков по де-
биторской задолженности.

Индикатор 8. Соотношение просроченной
задолженности покупателей и поставщиков по
кредиторской задолженности.

Социальная политика осуществляется по
двум основным направлениям: обеспечение
всем трудоспособным условий для получения
дохода от всех видов законной деятельности, а
также обеспечение социальной защиты граждан.
Денежные доходы населения, их состав и дина-
мика определяют уровень жизни. Благосостоя-
ние населения обусловлено и потребительски-
ми расходами, что достигается через исполь-
зование доходов населения на покупку товаров
и оплату услуг, платежи, сбережения и другие
виды расходов. Для отражения уровня жизни
населения регионов в методику включены сле-
дующие индикаторы.

Индикатор 9. Денежные доходы населения
(в среднем за месяц, в расчете на душу населе-
ния, руб.).
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Индикатор 10. Потребительские расходы
населения (в среднем за месяц, в расчете на душу
населения, руб.).

Индикатор 11. Среднемесячная начислен-
ная заработная плата работников организаций
(номинальная). Заработная плата – это основ-
ной источник доходов людей в России, который
у 63 % населения являлся основным и един-
ственным в 2020 году. Поэтому в методике ис-
пользуется данный показатель, позволяющий
учитывать его вариативность в зависимости от
территориального расположения субъекта РФ и
отраслевой принадлежности хозяйствующих
субъектов региона.

Индикатор 12. Социальная поддержка на-
селения по оплате жилищно-коммунальных ус-
луг (далее – ЖКУ). Для многих семей со сред-
недушевым доходом ниже установленного про-
житочного минимума плата за ЖКУ является се-
рьезной статьей расходов. Финансовая помощь
населению значительно различается на террито-
рии страны, в связи с чем для отражения степе-
ни удовлетворения интересов населения в мето-
дике используется показатель «Среднемесячный
размер социальной поддержки на одного пользо-
вателя, руб.».

Индикатор 13. Финансовые результаты де-
ятельности хозяйствующих субъектов. Финансо-
вые результаты деятельности хозяйствующих
субъектов характеризуют не только его финан-
совое положение, финансовую устойчивость, но
и перспективы получения экономических выгод,
и инвестиционные возможности бизнеса. А, сле-
довательно, дальнейшее устойчивое развитие
предпринимательской деятельности и рост заня-
тости населения в регионе. В методике приме-
няется показатель «Сальдированный финансовый
результат на душу населения, тыс. руб.».

Индикатор 14. Поступление налогов, сборов
и иных обязательных платежей в консолидирован-
ный бюджет Российской Федерации. С помощью
системы налогообложения можно установить раз-
личные ставки и льготы по ним, которые будут
содействовать развитию предпринимательства в
субъектах РФ, в котором заинтересовано населе-
ние. В методике используется показатель «По-
ступило налогов, сборов и иных обязательных пла-
тежей в консолидированный бюджет РФ на душу
населения, тыс. руб.».

Индикатор 15. Исполнение консолидирован-
ного бюджета региона. Консолидированный бюд-
жет субъекта РФ содержит информацию о сба-
лансированности доходов и расходов и реализа-

ции бюджетно-финансовой политики. Расходы
консолидированного бюджета представляют со-
бой денежные средства, которые используются
для обеспечения различных государственных
функций и задач, в том числе на поддержку на-
селения. В методике применяется показатель
«Превышение расходов над доходами».

Для оценки уровня устойчивого развития
субъекта РФ устанавливается аналитиками кри-
териальный уровень выбранных оценочных пока-
зателей по классам. Регионы по характеру эконо-
мического состояния предлагается разделить на
три класса: высший класс – 1, средний класс – 2,
нижний класс – 3.

Критериальные показатели на уровне сред-
них величин по федеральному округу являются
основанием отнесения региона ко второму клас-
су, лучше средних – к первому, а хуже средних –
к третьему классу.

По официальным данным о федеральных
округах максимальное количество входящих в
их состав субъектов РФ принадлежит Цент-
ральному федеральному округу (18 регионов).
Поэтому количество баллов в каждом классе
принимается равным 20. В методике шаг при
определении баллов регионам устанавливается
равным 1. Первому классу регионов условно
присваивается от 41 до 60 баллов; второму клас-
су – от 21 до 40 баллов; третьему классу – от
20 баллов и ниже.

Рейтинг, или значимость показателя в сис-
теме, устанавливается специалистами-аналитика-
ми для каждого региона в отдельности на основе
статистических данных за отчетный год.

Исходя из суммы частных рейтингов по
каждому оценочному показателю каждого реги-
она федерального округа определяется итоговый
рейтинг развития региона.

Таким образом, выявляется общий рейтинг
региона (Rрег):

Rрег = (r1 + r2 + ... + rn) : 15,

где rn – рейтинг конкретного региона по экономичес-
ким показателям от номера 1 до номера 15.

Общая оценка региона проводится в бал-
лах, они представляют собой сумму рейтингов
по показателям, деленное на количество регио-
нов в федеральном округе. Таким образом, оцен-
ка устойчивого развития региона позволяет оха-
рактеризовать отношение населения к продолже-
нию проживания и/или деятельности в данном



114 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2022. Т. 10. № 1

O.S. Oleynik, A.B. Oleynik, I.V. Borisova. Assessment of Sustainable Development of Country’s Regions

регионе, или необходимости поиска других более
достойных мест.

Апробация метода на регионах
Южного федерального округа

Методика оценки устойчивого развития ре-
гионов РФ с учетом качества жизни населения
апробирована на регионах Южного федерально-
го округа за 2019–2020 годы. При апробации ме-
тода в расчетах по регионам ЮФО был принят
шаг, равный 1 баллу.

Оценка экономического развития регионов
ЮФО с учетом качества жизни населения про-
изведена за 2020 год. Информационной базой
послужили данные Федеральной службы государ-
ственной статистики [Доклад «Социально-эконо-
мическое положение ...», 2021] и Федеральной

службы по труду и занятости [Сайт Федераль-
ной службы ... , 2021]. Расчеты выполнены ав-
торами отдельно по каждому индикатору, итоги
расчетов приведены в таблицах 1 и 2.

На основании полученных результатов рас-
чета общего рейтинга регионов, приведенных в
таблице 1, выполним их ранжирование и соста-
вим рейтинг устойчивого развития регионов
ЮФО за 2020 год (табл. 2).

По итогам проведенного исследования вы-
делим по каждому региону ЮФО два наилучших
индикатора и основную проблему. Первое место
в ранжировании занял Краснодарский край, ин-
дикаторы-драйверы: высокий уровень доходов
населения, низкий уровень безработицы, пробле-
ма – высокий уровень индекса цен производите-
лей промышленных товаров по сравнению со
средним значением по ЮФО.

Таблица 1
Итоговый результат расчета общего рейтинга регионов ЮФО за 2020 г.

Индикаторы 

Значения ранжирования регионов ЮФО 
Республи-
ка Адыгея 

Республи-
ка Калмы-

кия 

Республи-
ка Крым 

Красно-
дарский 

край 

Астрахан-
ская об-

ласть 

Волгоград-
ская об-

ласть 

Ростовская 
область 

Севасто-
поль 

Индикатор 1  2 1 6 4 2 8 7 5 
Индикатор 2  1 7 4 3 8 6 5 2 
Индикатор 3  8 2 7 6 3 1 5 4 
Индикатор 4 2 5 2 1 6 3 4 7 
Индикатор 5  4 5 2 6 1 1 2 3 
Индикатор 6  7 1 6 8 2 3 5 4 
Индикатор 7  7 8 4 1 3 2 6 5 
Индикатор 8  5 8 6 1 4 2 3 7 
Индикатор 9 4 8 7 1 6 5 2 3 
Индикатор 10 4 8 7 1 6 5 2 3 
Индикатор 11  7 8 5 2 1 3 4 6 
Индикатор 12  6 3 7 5 2 4 1 8 
Индикатор 13 5 6 7 2 1 3 4 8 
Индикатор 14   6 8 7 3 1 2 4 5 
Индикатор 15 3 6 2 4 5 7 8 1 

Rрег 4,7  5,6 5,3 3,2 3,4 3,3 4,1 4,7 
 

Примечание. Составлено авторами.

Таблица 2
Рейтинг устойчивого развития регионов ЮФО за 2020 г.

Регион ЮФО Рейтинг 
Республика Адыгея  5–6 
Республика Калмыкия 8 
Республика Крым 7 
Краснодарский край 1 
Астраханская область 3 
Волгоградская область 2 
Ростовская область 4 
г. Севастополь 5–6 

 
Примечание. Составлено авторами.
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Второе место заняла Волгоградская об-
ласть. Индикаторы-драйверы: низкие показате-
ли численности незанятых граждан, состоящих
на учете в органах службы занятости населения
в целях поиска подходящей работы (по времени
поиска работы безработными) и индекса потре-
бительских цен (тарифов) на товары и услуги по
сравнению со средним значением по ЮФО. Про-
блема – высокая естественная убыль населения.

Третье место заняла Астраханская область.
Индикаторы-драйверы: высокий уровень средне-
месячной заработной платы работников органи-
заций (номинальный) и низкий индекс потребитель-
ских цен (тарифов) на товары и услуги по сравне-
нию со средним значением по ЮФО. Проблема –
высокая миграционная убыль населения.

Четвертое место – у Ростовской области.
Индикаторы-драйверы: высокий уровень социаль-
ной поддержки населения по оплате жилищно-ком-
мунальных услуг и денежных доходов населения
(в среднем за месяц, в расчете на душу населе-
ния) по сравнению со средним значением по ЮФО.
Проблема – низкие расходы консолидированного
бюджета региона в расчете на душу населения.

Пятое и шестое места разделили г. Севас-
тополь и Республика Адыгея.

Город Севастополь. Индикаторы-драйверы:
высокие расходы консолидированного бюджета
региона в расчете на душу населения и миграци-
онный прирост населения. Проблема – низкие
финансовые результаты деятельности хозяйству-
ющих субъектов.

Республика Адыгея. Индикаторы-драйверы:
низкий уровень безработицы и миграционный
прирост населения. Проблема – высокая числен-
ность незанятых граждан, состоящих на учете в
органах службы занятости населения в целях
поиска подходящей работы (по времени поиска
работы безработными).

Седьмое место – Республика Крым. Инди-
каторы-драйверы: уровень расходов консолидиро-
ванного бюджета региона в расчете на душу на-
селения и низкая численность безработных в воз-
расте 15 лет и старше. Проблема – невысокий
уровень денежных доходов населения (в среднем
за месяц, в расчете на душу населения) по срав-
нению со средним значением по ЮФО.

Восьмое место заняла Республика Калмы-
кия. Индикаторы-драйверы: высокий естествен-
ный прирост населения и низкий уровень индек-
сов цен производителей промышленных товаров.
Проблема – низкий уровень среднемесячной за-
работной платы работников организаций.

Заключение

Таким образом, оценка развития региона
начинается с анализа статистических показа-
телей и заканчивается обобщением по основ-
ным индикаторам-драйверам, что дает воз-
можность свести воедино результаты всей
оценки и отразить их в построении прогнозных
стратегических ориентиров. Еще одна из ос-
новных задач оценки – выявить экономические
показатели, по которым территория «проседа-
ет», чтобы в дальнейшем региональным орга-
нам власти сконцентрировать свои усилия на
устранении проблем.

Метод оценки устойчивого развития регио-
нов с учетом интересов населения и бизнеса ос-
нован на сопоставлении фактических значений,
выбранных оценочных показателей с критериаль-
ными уровнями. Оценка устойчивого развития
регионов включает анализ статистических пока-
зателей, построение рейтинга устойчивого раз-
вития регионов в динамике и выявление индика-
торов-драйверов. Индикаторы показывают, на-
сколько текущая деятельность исполнительной
власти региона соответствует ключевым пока-
зателям стратегии устойчивого развития субъек-
та РФ, отражающей интересы населения.

В результате выполненного исследования
проведено ранжирование регионов и выявлены
движущие показатели регионов ЮФО. Первое
место в рейтинге регионов ЮФО за 2020 г. занял
Краснодарский край. Движущим индикатором по-
служил высокий уровень доходов населения. Пос-
леднее восьмое место заняла Республика Кал-
мыкия. Основной проблемой является низкий
уровень среднемесячной заработной платы ра-
ботников организаций.

Разработанный метод может быть исполь-
зован в целях продолжения изучения отдельных
сторон экономических и социальных отношений
органов власти с населением при принятии стра-
тегических и тактических решений по повыше-
нию качества жизни населения регионов.
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