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Аннотация. В статье исследуется сущность экономического ядра территориально-
производственной системы, выявляются критерии отбора его элементов, состава и структу-
ры. Особенностью предлагаемого подхода к определению структуры экономического ядра
является многовариантность, что позволяет определять элементный состав ядра региональ-
ной социально-экономической системы с учетом факторов и условий, связанных с отрасле-
вой спецификой конкретного территориально-хозяйственного комплекса.

Автором разработаны показатели и критерии отбора потенциальных элементов, в соот-
ветствии с которыми были определены ядра экономики Удмуртской Республики и Курской
области, эффективное развитие территориально-производственных систем которых имеет
важное значение для успешного развития российской экономики в целом. Это особенно акту-
ально в условиях действия внешнеэкономических санкций.

Авторский подход к пониманию сущности экономического ядра в значительной мере
отличается от концепции полюсов, точек роста, так как, помимо полюсов роста, в статье
предлагается включать в состав ядра также те отрасли и производства, которые составля-
ют базис экономической системы региона. Это позволит определять состав и структуру эко-
номического ядра с учетом отраслевой, региональной или функциональной специфики на раз-
ных уровнях иерархической системы управления.
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Постановка проблемы и актуальность
ее исследования. Процессы формирования в
России развитых рыночных отношений обусло-
вили возникновение множества проблем, реше-
ние которых требует учитывать также и тер-

риториальную специфику. Более того, недоучет
региональных факторов во многом и обусловил
недостаточно высокую эффективность транс-
формационных рыночных преобразований. Тео-
ретически перед региональной экономической
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политикой ставится задача оптимизации про-
странственных структур с макроэкономических
позиций и поэтому недооценка, а тем более иг-
норирование региональных особенностей форми-
рования рыночных отношений негативно влия-
ют на общую экономическую ситуацию в стра-
не. В этой связи следует отметить, что выде-
ление в регионах полюсов роста и пропульсив-
ных отраслей способствует созданию «толчка»
для развития экономических процессов: увели-
чения занятости трудовых ресурсов, функцио-
нирования взаимосвязанных отраслей хозяйства.
Таким образом, в связи с неравномерным раз-
витием экономики всегда можно выделить наи-
более динамично развивающиеся пропульсив-
ные отрасли, которые стимулируют развитие
всей экономики и представляют собой полюса
роста, полюса развития. Причем процесс кон-
центрации производства сосредоточивает про-
пульсивные отрасли в определенном месте, рай-
оне, который обычно называют точкой, центром
роста (например, Силиконовая долина в США
или Бангалор в Индии). Совокупность полюсов
роста составляет экономическое ядро, но в него
входят и иные элементы.

Первопричинами необходимости формиро-
вания экономического ядра являются ограничен-
ность ресурсов и возможностей, количество и
острота нерешенных социальных и экономичес-
ких проблем. В сравнительно недалекой перспек-
тиве, когда ограниченность мировых ресурсов
станет одной из главных проблем, возможности
использования положений теории экономическо-
го ядра в хозяйственной практике еще более воз-
растут.

При формировании экономического ядра
возможно возникновение двух трудностей: сила
импульса может направляться не на районы, тре-
бующие поддержки, а на высокоразвитые райо-
ны, с которыми экономически свяжутся пропуль-
сивные отрасли полюсов роста; можно столк-
нуться с дефицитом ресурсов (финансовых и тру-
довых). Для предупреждения этого необходимо
осмысленное управление процессом ядрообразо-
вания для получения максимального эффекта
[11]. В подобных условиях управление финанса-
ми становится приоритетной задачей, затем –
трудовые ресурсы и предметы труда.

В советских экономических исследованиях
приоритеты в управлении этими объектами не
расставлялись, так как жестко нормировались.
Свободы в манипулировании ресурсами не было.
В рыночных условиях все обстоит строго наобо-

рот – резко повышается значимость эффектив-
ного управления финансовыми ресурсами терри-
тории. Перераспределение инвестиций в полюса
роста будет способствовать синергическому эф-
фекту и приведет не только к росту производ-
ства в регионе, но и к улучшению социальных
показателей, повышению уровня жизни населе-
ния. Эти обстоятельства актуализируют регио-
нальное ядрообразование и управление этим про-
цессом.

Тема формирования и выделения «ядер»
региональных экономик (как правило, называе-
мых иным образом – например, ТПК, то есть тер-
риториально-производственный комплекс), зача-
стую представленных комплексами отраслей,
экономистами поднималась неоднократно в раз-
личных аспектах, но либо теоретические реко-
мендации не были достаточно разработаны и по-
этому не могли успешно применяться на практи-
ке (так это было, к примеру, с теорией полюсов
роста), либо широко использовались в условиях
советского планового хозяйствования, но не были
адаптированы к российским рыночным услови-
ям хозяйствования [12].

Свое основное развитие теория экономичес-
кого ядра получила в 60-е гг. на Западе. Теория
поляризованного развития в тот период представ-
ляла узловое направление в региональных иссле-
дованиях. Концепция полюсов роста была поло-
жена в основу региональных программ многих
стран. Существенный вклад в развитие теории
полюсов роста и экономического ядра внесли и
российские ученые – регионалисты и, в частно-
сти, ими отмечалось наличие сходства между
выбором в странах с развитой рыночной эконо-
микой полюсов роста и советским принципом
создания «промышленных очагов» и ТПК.

Территориально-производственный комп-
лекс (ТПК) – это экономически целостное, взаи-
мосвязанное и взаимообусловленное объедине-
ние производств разных отраслей хозяйства, ко-
торое возникло и развивается на определенной
территории. Термин ТПК был введен в научный
оборот в рамках планового подхода к экономике
в СССР в 1947 г. крупным российским экономис-
том-географом Н.Н. Колосовским. Рыночным
аналогом термина ТПК в определенном смысле
является понятие экономического кластера, впер-
вые введенного в 60-е гг. XX в. известным аме-
риканским ученым М. Портером. Под клас-
тером в настоящее время понимается группа
географически соседствующих взаимосвязанных
компаний (поставщики, производители, посредни-
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ки) и связанных с ними организаций (образова-
тельные заведения, органы государственного
управления, инфраструктурные компании), дей-
ствующих в определенной сфере и взаимодопол-
няющих друг друга. Выделяют 3 вида класте-
ров: 1) региональные (регионально ограниченные
объединения вокруг научного или промышленно-
го центра); 2) вертикальные (объединения внут-
ри одного производственного процесса, например,
цепочка «поставщик – производитель – сбыто-
вик – клиент»); 3) горизонтальные (объединение
различных отраслей промышленности в один
мегакластер, например, «химический кластер»
или на еще более высоком уровне агрегации –
«агропромышленный кластер»).

Многие вопросы, связанные с изучением
отдельных сторон исследуемой проблемы, нашли
отражение в научных трудах известных отече-
ственных и зарубежных ученых: Э.Б. Алаева,
В.Б. Безрукова, Б.Д. Бреева, Д.И. Валентейна,
А.Г. Гранберга, У. Изарда, И.А. Ильина, В.В. Ки-
станова, Н.С. Кистановой, А.Г. Липко, П.П. Лит-
вякова, Н.Н. Некрасова, М.Ю. Павлова и др.
Вместе с тем следует признать, что проблема
развития экономики региона за счет создания и
управления экономическим ядром, также как и в
целом проблема управления формированием эко-
номического ядра региона, недостаточно изуче-
ны в настоящий период времени. Отсутствие
механизма и критериев регионального ядрообра-
зования обусловило необходимость развития тех-
нологии и разработки практических рекоменда-
ций по формированию и управлению экономичес-
ким ядром региона, что и определило актуаль-
ность темы исследования.

Основные положения концепции точек
роста. Ведущими элементами региональных
систем и подсистем населенных пунктов высту-
пают их центры (ядра), которые соподчинены
между собой. Таким образом, под экономичес-
ким ядром в регионалистике нередко понимает-
ся совокупность «полюсов роста», она играет
ключевую роль в развитии экономики. Сказанное
особенно справедливо в отношении переходных
социально-экономических процессов и состояний,
то есть в условиях, когда экономическая систе-
ма осуществляет переход от одного сравнитель-
но устойчивого состояния к другому.

Теория поляризованного развития, представ-
ляющая собой узловое направление в региональ-
ных исследованиях, наибольшую популярность
получила в 60-е гг. на Западе. При существова-
нии основных форм взаимодействия любого ядра

и любой периферии – прямого воздействия, или
модернизации (то есть распространения импуль-
сов к развитию от ядра к периферии) и обратно-
го воздействия, или зависимости (то есть подчи-
нения периферии ядру), акцент был сознательно
сделан на первую. Теория поляризованного раз-
вития обосновывает закономерности территори-
альной концентрации населения и хозяйств в оп-
ределенных узловых элементах, способных ока-
зывать воздействие на окружающие районы и
стимулировать их развитие [10]. Сторонники те-
ории поляризованного развития доказывали пре-
имущества концентрации производства, особен-
но «динамичных», пропульсивных отраслей, в
нескольких центрах, что по их оценкам дает не-
малый экономический эффект.

Концепция полюсов роста была положена
в основу региональных программ многих стран.
Создание всякого рода полюсов и центров раз-
вития первоначально имело целью активизацию
экономической деятельности в отсталых пери-
ферийных районах. Поляризация на районном
уровне рассматривалась в большинстве случа-
ев как средство территориальной деконцентра-
ции на макроуровне, способное ослабить резкое
доминирование отдельных суперрегионов или
центров [13].

В конце 60-х – начале 70-х гг. XX в. интерес
научного сообщества к концепции полюсов рос-
та снизился, но усилился интерес к концепциям и
теориям, объясняющим процесс постоянного вос-
производства неравномерности в развитии стран
и регионов, причины сохранения отсталости. На
первый план была выдвинута вторая форма от-
ношений между центром и периферией – форма
зависимости. Классиком концепции «центр – пе-
риферия» на Западе принято считать Дж. Фрид-
мана [18]. Согласно его концепции, неравномер-
ность экономического роста и процесс простран-
ственной поляризации неизбежно порождают дис-
пропорции между центром и периферией. Пери-
ферия не однородна; она подразделяется на так
называемую внутреннюю, или ближнюю, тесно
связанную с ядром и непосредственно получаю-
щую от него импульсы к развитию, и внешнюю,
или дальнюю, на которую ядро практически не
оказывает мобилизирующего влияния. Центр и
периферия на любом пространственном уровне
связаны между собой потоками информации, ка-
питала, товаров, рабочей силы. Именно направ-
ления этих потоков определяют характер взаи-
модействия между центральными и периферий-
ными структурами, превращая пространство в
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подобие силового поля. Движущей силой, обес-
печивающей постоянное развитие и воспроизвод-
ство системы отношений «центр – периферия»,
является постоянная качественная трансформа-
ция ядра за счет генерирования, внедрения и диф-
фузии новшеств.

Распространение нововведений, в том чис-
ле информации, идет иерархически в трех направ-
лениях: от ведущих экономических районов (на-
ционального хартланда) к районам периферии
(хинтерланду); из центров высшего уровня в цен-
тры второго порядка; из крупных городов как ядер
поляризации в прилегающие районы. Дж. Фрид-
ман различает несколько ведущих факторов, оп-
ределяющих стабильность доминирования ядра
над периферией. С одной стороны, постоянная ин-
новационная деятельность создает благоприят-
ные условия для ее дальнейшего развития имен-
но в пределах ядра, обеспечивая максимальный
доступ ко всевозможным контактам и связям.
Тем самым, наряду с агломерационным эффек-
том возникает психологический эффект, обеспе-
чивающий дальнейшую модернизацию и каче-
ственную трансформацию экономики центра.
С другой стороны, постоянное выкачивание цен-
тром ресурсов ослабляет периферию, усиливая
и закрепляя различия между ними.

Концепция полюсов роста активно разра-
батывалась французскими учеными Ф. Перру
и Ж. Бурвилем. Общая теория Ф. Перру осно-
вывается на трех концепциях: доминирующей
экономики, гармонизированного роста, всеоб-
щей экономики. Отправной пункт теории
Ф. Перру – «эффект доминирования», состоя-
щий в изменении сущности и форм отношений
между экономическими единицами. Этот эф-
фект приводит к «поляризации производства»
вокруг отрасли («полюса роста»), где экономи-
ческие единицы ведут себя как части единого
целого («макроединицы»). В итоге стихийная
«агрессивная» конкуренция исчезает, а совокуп-
ная эффективность действий партнеров возрас-
тает. Как доказывается Ю.М. Павловым,
Ф. Перру рассматривал экономическое про-
странство как чисто абстрактное, некое сило-
вое поле, напряженность которого неравномер-
на, и в котором действуют определенные цент-
ростремительные силы, направленные к цент-
рам, полюсам или фокусам, и исходящие из них
центробежные [14]. Каждый фокус имеет свое
собственное силовое поле, помещающееся в си-
стеме других фокусов; с фокусами соотносят
функциональные полюса роста.

Полюс роста – понятие не столько про-
странственное, сколько функциональное (носи-
тель динамики), однако в практике хозяйствен-
ной деятельности он наиболее рельефно высту-
пает именно в традиционном географическом
пространстве и базируется обычно на отраслях
промышленности. Именно промышленность
оказывает сильное влияние на развитие других
отраслей, имеет с ними тесные производствен-
ные связи и способствует экономически эффек-
тивной концентрации [1]. Таким образом, буду-
чи непосредственно связанной с теориями рос-
та, концепция полюсов роста подчеркивает не
причины, а лишь формы проявления экономичес-
ких и социальных процессов. Данная теория и
используемые ею концепции служат не только
для объяснения неравномерности экономичес-
кого развития, но и указывают путь решения
региональных проблем – посредством создания
в менее развитых районах искусственных «по-
люсов» или «точек» роста.

По поводу теории полюсов роста существу-
ют и другие взгляды, дополняющие и развива-
ющие первоначальные положения. Например,
Ж. Бурвиль перенес эту теорию в конкретное
экономическое производство, конкретный реги-
он, дал региональное толкование полюса роста.
Он объединил пространство и функцию в одно
понятие – «полярность пространства». Однако
не каждый региональный центр – полюс роста,
а только тот, в котором есть пропульсивные от-
расли. Задача развития регионов определяется
тем, что необходимо найти отрасли, которые
дадут «толчок» к развитию всей региональной
системы. Ж. Бурвиль показал, что в качестве
полюсов роста можно рассматривать не только
совокупности предприятий лидирующих отрас-
лей, но и конкретные территории. Полюс роста
можно трактовать как географическую агломе-
рацию экономической активности или как сово-
купность городов, располагающих комплексом
быстроразвивающихся производств.

Ж. Бурвиль подготовил географическую
почву для функционального понятия и объеди-
нил пространство и функцию общим свойством –
полярностью. Из этого следует, что далеко не
каждый региональный центр или узел является
полюсом роста, а только тот, в котором пред-
ставлены пропульсивные лидирующие отрасли,
который способен к самостоятельному разви-
тию в течение длительного времени, контроли-
рует свое окружение и сообщает ему импульсы
развития.
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Широкое распространение получили два
термина: полюс роста и центр роста. Этим как
бы разграничивается функциональная и геогра-
фическая часть. Под полюсом роста понимает-
ся набор отраслей, а под центром роста – гео-
графическая интерпретация полюса, то есть кон-
кретный центр, город. В частности, на основе кон-
цепции центра и полюса роста находят объясне-
ние многие социально-экономические и экологи-
ческие проблемы взаимосвязи г. Ижевска и ок-
ружающего его сельскохозяйственного Завьялов-
ского района Удмуртской Республики [5]. Учи-
тывая серьезное влияние, оказываемое ижевча-
нами на производственную и социальную инфра-
структуру этого типичного сельскохозяйственно-
го района и особенно те негативные экологичес-
кие последствия на природную среду Завьялов-
ского района (прежде всего, на процесс эрозии
почв), обусловленные производственной деятель-
ностью предприятий столицы Удмуртии, Государ-
ственным советом республики (главным законо-
дательным органом Удмуртии) было принято
решение о придании этому району официального
статуса «пригородного района» с вытекающими
из этого налоговыми и финансово-кредитными
льготами (в частности, уже несколько лет фор-
мируется единый бюджет системы «Ижевск –
Завьяловский район»). Все это позволит несколь-
ко уменьшить негативные последствия, обуслов-
ленные близостью крупнейшего в республике
города и окружающего его сельскохозяйствен-
ного района.

Среди сторонников идей Ф. Перру находит-
ся, по мнению Ю.М. Павлова, испанский ученый
Х.Р. Ласуэн; он разрабатывает теорию процес-
сов урбанизации и развития на основе теории по-
люсов роста и диффузии нововведений [8]. В ча-
стности, он предлагает следующие определения
«полюса роста»: 1. Полюс роста – это региональ-
ный (а не национальный) узел предприятий (а не
отраслей), связанный с экспортным сектором
экономики региона (а не с ведущей отраслью),
расположенный в одном или нескольких геогра-
фических кустах (концентрациях) региона. 2. Си-
стема полюсов роста и каждый из них в отдель-
ности растет за счет импульсов, рожденных об-
щенациональным спросом, передающихся через
экспортный сектор региона и воспринимаемых в
процессе конкуренции между полюсами. 3. Им-
пульс роста передается к периферийным второ-
степенным отраслям через посредство рыноч-
ных связей (а не через связи по поставкам и по-
треблению) между предприятиями, а к геогра-

фической периферии – таким же образом, но с
учетом факторов размещения. Теория полюсов
роста получила развитие в работах Г. Шотье об
осях развития. Его основная идея заключается в
том, что территории, расположенные между по-
люсами роста и обеспечивающие транспортную
связь, получают дополнительные импульсы рос-
та благодаря увеличению грузопотоков, развитию
инфраструктуры. Поэтому они превращаются в
оси (коридоры) развития.

Таким образом, ученые с разных точек зре-
ния разрабатывали теорию полюсов роста, но их
идеи имели общее основание. В основе концеп-
ции полюсов роста лежит представление о веду-
щей роли отраслевой структуры экономики и в
первую очередь лидирующих отраслей. Те цент-
ры и ареалы экономического пространства, где
размещаются предприятия лидирующих отрас-
лей, становятся полюсами притяжения факторов
производства, поскольку обеспечивают наиболее
эффективное их использование. Это приводит к
концентрации предприятий и формированию по-
люсов экономического роста. Следует отметить,
что одним из методов, применяемых в региональ-
ной политике развивающихся стран, является
создание «полюсов роста», или «центров разви-
тия» [15]. Политика создания полюсов роста в
целях регионального развития направлена на
тщательный выбор в проблемном регионе одно-
го или нескольких потенциальных полюсов.
Именно сюда направляют новые инвестиции вме-
сто того, чтобы «точечно» распределять их по
всему району.

Теоретически «полюс роста» – это потен-
циальный пункт развития слабо поляризованного
района. Практически же выбирается пункт, наи-
более благоприятный с точки зрения ресурсов и
географического положения; в дальнейшем «по-
люс роста», будучи оснащен инфраструктурны-
ми сооружениями и производственными предпри-
ятиями, превращается в «центр развития». Сле-
дует выделить два основных типа таких «цент-
ров развития». К первому относятся центры, при-
званные инициировать миграцию и капиталовло-
жения от гипертрофированного основного (или
единственного) промышленного узла. Таких цен-
тров, как правило, немного – от одного до трех.
Второй тип объединяет многочисленные мелкие
центры, создаваемые в аграрных отсталых рай-
онах с целью их будущей индустриализации и
ускорения экономического развития.

Согласно концепции поляризованного роста,
импульсы, формирующие производственно-тер-
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риториальную структуру, исходят от полюсов
развития, представляющих собой центры концен-
трации производства. Сила воздействия полюсов
зависит от того, что они собой представляют и
какого рода импульсы от них исходят: развитие
производственных связей (техническая поляри-
зация), расширение рыночных связей (монетар-
ная поляризация), социальное притяжение (пси-
хологическая поляризация). Все три формы воз-
действия центра на окружающую среду взаимо-
связаны, однако практически их соотношение
неодинаково для разных полюсов и даже для од-
ного центра на разных этапах его развития. Та-
ким образом, рассмотрев понятия «пропульсив-
ная отрасль» и «полюс роста», приводимые в
научной литературе различными авторами, мож-
но считать, что полюса роста – территории, в
которых концентрируются отрасли промышлен-
ности и находятся пропульсивные отрасли, при-
чем главное свойство полюсов роста заключа-
ется в том, чтобы способствовать развитию раз-
личных элементов экономики. При этом пропуль-
сивные отрасли – лидирующие отрасли, харак-
теризующиеся максимальным объемом произ-
водства, оказывающие влияние на развитие эко-
номики и обладающие динамичностью.

Теория экономического ядра как развитие
и обобщение концепции точек роста. Невы-
сокая эффективность осуществляемых в насто-
ящее время социально-экономических преобра-
зований во многом обусловлена недостаточной
разработанностью научных основ выбора того
или иного варианта стратегии рыночной транс-
формации российской экономики. В связи с этим
определенный интерес представляет разработ-
ка теоретической концепции, положения которой
могут быть использованы при формировании оп-
тимального варианта хозяйственной политики.
Концепция экономического ядра является обоб-
щением опыта развития экономики разных стран,
в частности, опыта хозяйственного развития та-
ких индустриально развитых государств, как
Япония, Южная Корея, США. При этом учиты-
вается как отраслевой аспект развития экономи-
ки различных государств, так и региональный.

В специальной литературе весьма широко
распространена теоретическая концепция «полю-
сов роста». Ее суть в следующем: подобно тому,
как в организме человека существуют болевые
точки, определяющие состояние здоровья, так и
в экономическом организме есть элементы (от-
дельные виды производств, отрасли, регионы,
предприятия), воздействие на которые значитель-

но влияет на развитие других его элементов. Ра-
зумеется, все в мире взаимосвязано, но степень
взаимодействия элементов заметно варьирует, в
частности, можно выделить существенное и не-
существенное взаимодействие (хотя, разумеет-
ся, мера «существенности» взаимодействия так-
же весьма сильно различается).

Совокупность такого рода полюсов роста
можно обозначить как экономическое ядро.
Предлагаемую концепцию экономического ядра
не следует всецело отождествлять с теорией
полюсов, точек роста, ибо в ядро помимо полю-
сов роста следует включать также базисные эле-
менты, составляющие костяк, основу социально-
экономической системы. В экономике России к
базисным элементам, прежде всего, относятся
предприятия ВПК и сырьевых отраслей произ-
водства. Однако в различных регионах России к
базисным элементам могут относиться предпри-
ятия и других отраслей (например, в Удмуртской
Республике кроме предприятий машиностроения
и металлургии к базисным элементам относят-
ся также предприятия и организации сельского и
лесного хозяйства). В других странах и регионах
к базисным элементам могут относиться хозяй-
ствующие субъекты других отраслей и видов
производств – туристические фирмы, организа-
ции сферы услуг и т. д., как правило, это пред-
приятия отраслей специализации. Хотя такого
рода базисные элементы нередко инерционны в
своем развитии, их включение в экономическое
ядро, на наш взгляд, оправдано, так как их взаи-
мосвязь с полюсами роста обеспечивает устой-
чивое функционирование и развитие экономичес-
кой системы в целом [16]. В этой связи нужно
добавить, что понятие «ядро экономической си-
стемы» достаточно давно введено в научный
оборот, правда, в него был вложен совсем иной
смысл.

Как правило, это понятие использовалось
при рассмотрении вопросов равновесия рыноч-
ной системы и обозначалось как с-ядро [2]. По-
скольку нами понятие «ядро экономики» рас-
сматривается в ином смысле, хотя и не следует
совершенно противопоставлять два подхода, ибо
вопросы ценового равновесия в определенной
мере связаны с проблемами развития экономики
на основе концепции полюсов роста, вполне пра-
вомерно подумать о целесообразности исполь-
зования одного и того же понятия в разных кон-
текстах, то есть в разных смыслах.

В научной практике известно немало при-
меров подобного рода. Хотя, разумеется, для
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того, чтобы избежать логической ошибки отож-
дествления, для обозначения понятия совокуп-
ности полюсов роста вполне можно предложить
и другое название, например, «экономическое
начало».

Под экономическим ядром далее понима-
ется вся совокупность полюсов роста и базис-
ные элементы. Кстати, подобный подход суще-
ствует и в регионалистике. Применение для оп-
ределения данного понятия словосочетания «эко-
номическое ядро» не случайно. Дело в том, что
совокупность полюсов роста и базисные элемен-
ты играют ключевую роль в развитии экономи-
ки. Это особенно справедливо в отношении пе-
реходных социально-экономических процессов и
состояний, то есть в условиях, когда в экономи-
ческой системе одно сравнительно устойчивое
состояние переходит в другое. Об этом свиде-
тельствует мировой опыт.

Так, в Японии и Южной Корее – в странах,
достигших исключительных успехов в социаль-
но-экономической сфере, в период радикального
реформирования их экономики упор делался на
развитие нескольких (пяти, шести) ключевых
позиций. Затем срабатывал мультипликативный
эффект, и экономика начинала быстро, эффектив-
но и гармонично развиваться (иначе говоря, раз-
витие этих отраслей существенно влияло на ста-
новление и развитие других отраслей народнохо-
зяйственного комплекса). Эти отрасли как бы
составляли ядро перестройки экономической си-
стемы.

Возможно, экономическое ядро будет вклю-
чать всего одну-две отрасли. Классический при-
мер – Саудовская Аравия, где развитие нефтя-
ной промышленности так повлияло на станов-
ление народнохозяйственного комплекса, что
всего за полтора десятилетия экономика этой
страны из отсталой превратилась в одну из наи-
более развитых в мире [17]. Использование те-
ории экономического ядра особенно актуально
при разработке концепции развития переходной
экономики или экономики слаборазвитых стран,
однако и в развитых странах применение поло-
жений теории имеет существенное практичес-
кое значение. Это связано с тем, что и в них
ресурсы и возможности не безграничны, и, сле-
довательно, при разработке перспектив социаль-
но-экономического развития необходимо выя-
вить приоритеты и ранжировать проблемы.
К тому же и в экономике этих стран есть недо-
статочно развитые элементы, например, депрес-
сивные и стагнирующие регионы, слаборазви-

тые отрасли и секторы экономики, неэффектив-
ные предприятия [6].

Однако наиболее актуально использование
теории экономического ядра при разработке кон-
цепции социально-экономической политики в сла-
боразвитых странах и в странах с переходной
экономикой, где ресурсов и возможностей, как
правило, гораздо меньше, а нерешенных проблем
гораздо больше, чем в развитых. Таким обра-
зом, это и является первопричиной необходимо-
сти формирования экономического ядра. Причем
очевидно, что в сравнительно недалекой перспек-
тиве ограниченность природных ресурсов в мире
будет нарастать, а использование положений те-
ории экономического ядра в хозяйственной прак-
тике станет более актуальным [7].

Говоря об экономическом ядре, не следу-
ет его отождествлять лишь с отраслями и ви-
дами производств. В него могут входить и от-
дельные регионы, и отдельные предприятия.
Вполне резонно ставить вопрос о создании эко-
номического ядра и в отдельных отраслях, и в
регионах (на наш взгляд, это весьма актуально,
например, для депрессивных и стагнирующих
регионов). Более того, при рассмотрении про-
блем экономического развития даже отдельно-
го предприятия можно использовать концепцию
экономического ядра применительно к его от-
дельных цехам. Таким образом, проблему фор-
мирования экономического ядра можно и нужно
рассматривать в различных ракурсах и на раз-
ных уровнях – народнохозяйственном, отрасле-
вом, региональном, локальном.

Проблема элементного состава экономичес-
кого ядра непосредственно связана с выбором
критериев при отнесении к нему тех или иных
социально-экономических структур и образова-
ний. Как показывает мировая практика, функции
аккумуляторов, полюсов роста нередко выполня-
ли отрасли и виды производств с высоким уров-
нем рентабельности и высокой скоростью обо-
рачиваемости капитала. Так было в Англии в
период первоначального накопления капитала,
когда легкая промышленность стала полюсом
роста и ее развитие в значительной степени обус-
ловило высокие темпы становления всей англий-
ской экономики того времени.

Однако далеко не всегда полюсами роста
становятся высокорентабельные производства и
отрасли с высокой скоростью оборота капитала.
Иногда функции полюсов роста выполняют от-
расли со сравнительно низким уровнем рента-
бельности, и не всегда отрасль, выполняющая
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функцию полюса роста, сама интенсивно разви-
вается. Главная функция экономического элемен-
та (то есть отрасли, региона, предприятия), яв-
ляющегося полюсом роста, – способствовать ин-
тенсивному развитию остальных элементов на-
роднохозяйственного комплекса, тогда как сам
элемент может находиться и в стагнирующем со-
стоянии [19]. Чтобы определить, может ли тот
или иной элемент выполнять функцию полюса
роста, необходимо учитывать всю совокупность
последствий его воздействия на другие экономи-
ческие элементы.

В этой связи целесообразен макроэкономи-
ческий анализ, в соответствии с которым народ-
ное хозяйство, как известно, представляет сис-
тему взаимосвязей между четырьмя секторами
и четырьмя рынками. Хотя обычно в ней выде-
ляют четыре рынка – благ, денег, труда, ценных
бумаг – в ходе исследования каждый из них мо-
жет быть дезагрегирован [3]. Например, рынок
ценных бумаг, в свою очередь, можно разделить
на рынок государственных облигаций и рынок
акций коммерческих компаний. Несмотря на оп-
ределенный схематизм этой классической мак-
роэкономической модели, ее использование по-
зволяет осуществить комплексный анализ по-
следствий реализации управленческих решений.
Очевидно, в соответствии с макроэкономичес-
ким анализом к критериям выбора элементов
экономического ядра наряду с уровнем рента-
бельности и скоростью оборота капитала следу-
ет относить и другие, в том числе и не стоимос-
тные параметры.

Например, полюсом роста может быть от-
расль с низким уровнем рентабельности и срав-
нительно невысокой скоростью оборота капита-
ла, но обеспечивающая высокий уровень занято-
сти или значительное увеличение количества за-
казов для других отраслей. Так, во время Вели-
кой депрессии в США правительство прилагало
значительные усилия для развития производствен-
ной инфраструктуры, прежде всего строительства
дорог (так называемые общественные работы).
Это позволило обеспечить работой существенную
часть населения, увеличив тем самым совокуп-
ный потребительский спрос и дав толчок разви-
тию других отраслей [20]. Полюсом роста могут
быть и сектор экономики, и хозяйственное мероп-
риятие. Функции полюсов роста, например, выпол-
няют кейнсианские методы регулирования эконо-
мики, в частности, увеличение госзаказа для от-
раслей, развитие которых влияет на функциониро-
вание других сегментов экономики.

Таким образом, к экономическому ядру от-
носится все то, что способствует росту значи-
тельного числа других элементов социально-эко-
номической системы. Отбор элементов экономи-
ческого ядра осуществляется на основе исполь-
зования многих параметров (как стоимостных,
так и нестоимостных) – уровня прибыльности и
рентабельности, скорости оборота капитала, уве-
личения занятости населения, роста совокупно-
го спроса и др. Определяя критерии отбора эле-
ментов экономического ядра, следует учитывать
не только качественный аспект (то есть выбор
экономических параметров-критериев), но и ко-
личественный. Это означает, что для выбранных
параметров-критериев необходимо устанавли-
вать пороговые, критические значения, при кото-
рых в экономическое ядро целесообразно вклю-
чить те или иные элементы, влияющие на другие
звенья экономики.

Большое значение при выборе элемента эко-
номического ядра имеет учет его роли в воспро-
изводственных процессах. Так, в условиях НТР
важно развитие наукоемких отраслей и произ-
водств, роль которых в связи с увеличением ог-
раниченности природных ресурсов будет возра-
стать. Например, индустриализация советской
экономики 1920–1930-х гг., несомненно, являлась
полюсом роста, оказывая огромное влияние на
развитие всего народнохозяйственного комплек-
са страны, в том числе и на такие отрасли, как
сельское хозяйство (как известно, финансовой
основой индустриализации советской экономики
в значительной мере была перекачка ресурсов
из сельского хозяйства в промышленность, раз-
витие которой, в свою очередь, оказало суще-
ственное влияние на развитие сельскохозяйствен-
ного комплекса страны) [4].

Более детальный анализ определения ка-
чественных и количественных критериев отбо-
ра элементов экономического ядра – тема бу-
дущих исследований. Очевидно только, что при
решении этой проблемы следует учитывать от-
раслевую и региональную специфику, ибо тот же
нижний порог рентабельности, учет которого не-
обходим при отборе элемента ядра, будет су-
щественно зависеть от специфики отрасли и ре-
гиона. Необходимо учесть также и то, что при
решении проблемы формирования ядра нужно
выделять различные группы элементов, посколь-
ку критерии отбора могут быть разными. Ясно,
что не для всех элементов ядра критерием от-
бора могут быть показатели нормы рентабель-
ности или обеспечения занятости, поэтому всю
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возможную выборку целесообразно разбить на
группы по принципу однотипности используемых
критериев.

Следует также принимать во внимание, что
состояние экономической среды может суще-
ственно влиять на критерии отбора экономичес-
ких элементов. Так, в переходной среде уровень
неопределенности и изменчивости, как правило,
значительно выше, чем в устойчивой, что нередко
проявляется в высоких темпах инфляции, поэто-
му в переходном периоде и в достаточно устой-
чивой среде одни и те же критерии отбора эле-
ментов в ядро могут дать значительные расхож-
дения. Например, уровень рентабельности, или
прибыльности, при высокой инфляции будет су-
щественно отличаться от своего аналога при низ-
кой инфляции (если перевести в натуральный эк-
вивалент). Следовательно, будут различными и
пороговые значения этого показателя. Отсюда
вывод: в переходной среде более значима, на наш
взгляд, роль натуральных показателей, исполь-
зуемых в качестве критериев отбора элементов
в экономическое ядро.

Как уже говорилось, положения теории эко-
номического ядра, хотя бы частично, могут при-
меняться не только в целом в народном хозяй-
стве, но и в отдельных регионах, в отдельных
отраслях, на отдельных предприятиях. Причем
при отборе элементов экономического ядра от-
дельного региона или отрасли можно использо-
вать ту же макроэкономическую модель, моди-
фицированную с учетом региональной или отрас-
левой специфики (в частности, в нее нужно до-
бавить взаимосвязь с другими регионами и от-
раслями). Таким образом, проблему формирова-
ния экономического ядра можно рассматривать
в различных ракурсах и на разных уровнях иерар-
хической системы. Вполне возможны ситуации,
когда определенный регион входит в экономичес-
кое ядро всего народнохозяйственного комплек-
са и одновременно в ядро другого, более масш-
табного, региона или когда отрасль входит в ядро
того или иного региона, но не всего народнохо-
зяйственного комплекса, и наоборот. Причем
очевидно, что разные аспекты и уровни эконо-
мического ядра пересекаются, например, регио-
нальные и отраслевые.

Важно учитывать еще один аспект пробле-
мы формирования экономического ядра – мно-
говариантность (в частности, ученые из Курска
М.Г. Световцева и Э.Н. Кузьбожев предлагают
выделять для одного и того же региона «промыш-
ленное» ядро и «аграрное» ядро – так, в соответ-

ствии с результатами проведенных ими иссле-
дований в «промышленное» ядро Курской облас-
ти входят следующие ее районы: Курский, Фа-
тежский, Солнцевский, Медвенский, Железногор-
ский, Пристенский и Щигровский, а в «аграрное»
ядро входят такие районы, как Хомутовский,
Льговский, Конышевский, Б. Солдатский, Касто-
ренский, Черемисиновский и Тимский [10; 11]).
Его элементный состав не единственно возмож-
ный: чем богаче природными ресурсами страна,
чем выше ее научно-технический потенциал и уро-
вень экономического развития, тем больше вари-
антов формирования экономического ядра. В связи
с этим проблема выбора оптимального варианта
элементного состава экономического ядра весь-
ма актуальна. Большое значение имеет создание
условий для того, чтобы экономическое ядро «за-
работало». Один из важнейших способов его «за-
пуска» – государственное регулирование и стиму-
лирование, как прямое, так и косвенное.

Как правило, именно государственные мето-
ды стимулирования приоритетных отраслей обес-
печивали «работоспособность» экономического
ядра, в которое эти отрасли входили. После этого
весьма эффективно и гармонично начинала функ-
ционировать и развиваться вся социально-эконо-
мическая система, о чем свидетельствует японс-
кий, южнокорейский, советский опыт (индустриа-
лизация 1920–1930-х гг.).

Что касается рыночных методов, то благо-
даря им эффект экономического ядра срабатыва-
ет, как правило, лишь через сравнительно длитель-
ный промежуток времени (например, в Англии в
период первоначального накопления капитала) и
при благоприятных внешних условиях, в том чис-
ле при наличии крупных зарубежных инвестиций.
Если же нет времени и соответствующих усло-
вий, необходимо жесткое государственное регу-
лирование (речь идет об оптимальном соотноше-
нии рыночных и государственных методов регу-
лирования экономики, где последние составляют
значительную часть). Организационно-экономи-
ческий механизм управления регионом на основе
сформированного ядра включает следующие ба-
зовые элементы: ресурсы (финансовые, матери-
альные, трудовые), субъект и объект управления,
а также технологию управления. Реализуя функ-
ции управления ядром, в первую очередь следует
установить объем ресурсов, необходимых для за-
пуска пропульсивных отраслей региона, а также
размер средств, которые можно направить в раз-
витие экономики региона при более полном исполь-
зовании его потенциала.
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Как уже говорилось, экономическое ядро
можно и нужно рассматривать в разных ракур-
сах и на различных уровнях, в связи с чем необ-
ходим поиск выбора его оптимального варианта.
Большое значение при этом имеет разработка
конкретных методов и показателей, на основе
которых осуществляется отбор его элементов.
Следует использовать показатели, характеризу-
ющие процессы концентрации и специализации
производства, а также различного рода эксперт-
ные методы. Кроме этого, целесообразно исполь-
зовать также показатель структурной эластич-
ности.

Так, для исследования структурных циклов,
анализ которых важен при мониторинге экономи-
ческого развития, применяется понятие структур-
ной эластичности выпуска: Е = nl/n2, где nl – кон-
сервативный (инерционный) компонент нормы
роста, а n2 – реконструктивный (структурный)
[4]. Применение термина «структурная эластич-
ность» к показателю Е оправдано по следующим
причинам: величины nl и n2 являются относитель-
ными приростами исследуемого агрегата, что су-
щественно для определения показателя Е как эла-
стичности, ибо эластичность количественно пред-
ставляет собой отношение таких приростов; и nl,
и n2 учитывают структурные особенности проис-
ходящих в хозяйственных системах процессов.

Данный показатель структурной эластично-
сти целесообразно использовать и при решении
проблемы элементного формирования экономи-
ческого ядра. Возможны следующие его вари-
анты (фазы).

1. Структурная эластичность положитель-
на: рост на основе традиционной структуры вы-
пуска дополняется ростом на основе структур-
ных изменений, то есть nl > 0 и n2 > 0. Тогда
Е = nl/n2 > 0. Соответствующая фаза структур-
ного цикла может быть названа фазой дополня-
ющего развития.

2. Если несущий каркас экономической
структуры подвергается преобразованиям, кото-
рые сначала довольно умеренны в силу инерци-
онности экономических процессов, то рост на
традиционной основе замедляется (nl < 0), но
сохраняется рост на базе структурных измене-
ний (n2 > 0), причем это происходит так, что
N = nl + n2 > 0, и поэтому имеет место рост вы-
пуска, тогда Е > –1.

Такая ситуация характеризует фазу компен-
сирующего замещения, то есть рост за счет ком-
понента n2 компенсирует и замещает спад на ос-
нове компонента nl, что обусловлено самим це-

левым назначением структурных сдвигов – рост
на их основе должен расширять производствен-
ные возможности хозяйственной системы. Это
действительно на первых порах удается обеспе-
чить, однако часто спад традиционных производ-
ственных возможностей приобретает коллапсную
форму, и тогда системы переходят в фазу 3.

3. При кардинальном преобразовании тра-
диционной структуры выпуска спад на ее основе
перестает компенсироваться одновременным
ростом на базе реконструктивной составляющей,
что связано с запаздыванием эффекта структур-
ных преобразований и часто с общей его недо-
статочностью по сравнению с масштабом дест-
рукции. Имеет место N < 0 и Е < –1. Это ситуа-
ция не компенсирующего замещения.

4. В четвертой фазе упомянутые факторы
проявляются наиболее отчетливо, в силу чего
наблюдается общий глубокий спад производства:
Е < –1 и N < 0 [5].

На основе предложенной классификации
фаз экономического роста в каждом данном пе-
риоде объекты анализа – отрасли, товарные груп-
пы разбиваются на кластеры – совокупности
объектов, сходные по свойствам динамики.
В первый кластер (кластер 1) попадают объек-
ты множества G[t], для которых Е(1) > 0. Объек-
ты кластера 1 развиваются в целом успешно в
имеющихся условиях. Для объектов второго кла-
стера (кластер 2) 0 > Е(1) > –1. Эти объекты про-
водят реконструкцию выпуска с целью более
выраженного роста. Для объектов третьего кла-
стера Е(1) < –1. Это слабо депрессивные объек-
ты. В кластер 4 входят объекты, удовлетворяю-
щие условию E(l) < –1 и N < 0. Объекты этого
кластера относятся к сильно депрессирующим.
В процессе отбора элементов экономического
ядра возможно использование данного приема,
поскольку структурная эластичность позволяет
выявить отрасли и виды производств, которые
существенно влияют на развитие социально-эко-
номической системы в целом, поэтому в ядро
входят элементы первого и второго кластеров.

Например, как показали исследования, к
экономическому ядру Удмуртской Республики в
настоящее время можно отнести черную метал-
лургию, машиностроение и металлообработку,
лесную и деревообрабатывающую промышлен-
ность, нефтяную и пищевую отрасли. Иначе го-
воря, в ядро входят следующие товарные груп-
пы: военная техника и снаряжение; оружие нево-
енного назначения; специальные сорта черных
металлов и проката; цветные и редкоземельные
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металлы, прокат из них; некоторые виды пред-
метов длительного пользования (стиральные
машины, бытовые компьютеры и т. п.); средства
космической связи; легковые автомобили; нефть;
оборудование для химического и бумагодела-
тельного производства; древесина и пиломате-
риалы; стройматериалы (для сравнения в эконо-
мическое ядро Курской области входят следую-
щие отрасли: машиностроение и металлообра-
ботка, электроэнергетика, черная металлургия,
химическая и нефтехимическая, а также пище-
вая промышленность [10]).

Подобным образом можно определить эле-
ментный состав экономического ядра для любо-
го региона.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Буржуазная региональная теория и государ-
ственно-монополистическое регулирование размеще-
ния производительных сил (критический анализ). – М. :
Мысль, 1981. – 286 с.

2. Гильдебрант, В. Ядро и равновесие в большой
экономике / В. Гильдебрант. – М. : Наука, 1986. – 152 с.

3. Гребенщиков, П. И. Макроэкономика / П. И. Гре-
бенщиков. – СПб., 1992. – 114 с.

4. Дедов, Л. А. Развитие хозяйственных систем:
методы оценки и анализа / Л. А. Дедов. – Екатерин-
бург : Изд-во УрО РАН, 1998. – 221 с.

5. Павлов, К. В. Патоинституционализм, па-
тоинституты и модернизация российской экономи-
ки / К. В. Павлов // Проблемы теории и практики
управления. – 2013. – № 7. – С. 112–119.

6. Павлов, К. В. Патологические процессы в эко-
номике / К. В. Павлов. – М. : Магистр, 2009. – 478 с.

7. Павлов, Ю. М. Региональные исследования за
рубежом / Ю. М. Павлов. – М. : Наука, 1973. – 322 с.

8. Павлов, К. В. Ядро экономических систем и
эффективная хозяйственная политика / К. В. Павлов. –
М. : Магистр, 2009. – 196 с.

9. Региональное программирование в развитых
капиталистических странах. – М. : Наука, 1974. – 411 с.

10. Световцева, М. Г. Анализ структуры эконо-
мического ядра региона (на материалах Курской обла-
сти) / М. Г. Световцева, Э. Н. Кузьбожев, К. В. Павлов
// Известия Курского государственного технического
университета. – 2003. – № 10. – С. 52–61.

11. Световцева, М. Г. Управление формировани-
ем экономического ядра региона : автореф. дис. ... канд.
экон. наук / Световцева Мария Геннадьевна. – Воро-
неж, 2004. – 21 с.

12. Солодова, Е. П. Взаимодействие государства
и субъектов малого предпринимательства / Е. П. Соло-
дова // Основы экономики, управления и права. –
2012. – № 2. – С. 16–20.

13. Строева, О. А. Проектирование инновацион-
ной инфраструктуры на микро-, мезо- и макроуров-
нях / О. А. Строева, И. Ю. Кузовлева // Теоретические и

прикладные вопросы экономики и сферы услуг. –
2014. – № 2. – С. 15–26.

14. Тараненко, О. Н. Теоретико-методологичес-
кий базис повышения эффективности института госу-
дарственно-частного партнерства в системе институ-
ционального обеспечения развития региона / О. Н. Та-
раненко // Пространство экономики. – 2012. – Т. 10,
№ 4-2. – С. 155–158.

15. Тарарин, А. М. Налогообложение земельных
участков, на которых расположены многоквартирные
дома / А. М. Тарарин, И. Ю. Кутнич // Имущественные
отношения в Российской Федерации. – 2014. – № 4. –
С. 61–69.

16. Шаров, С. Ю. Три подхода к оценке стоимос-
ти жилых зданий как элемента национального богат-
ства / С. Ю. Шаров, И. М. Шнейдерман // Вопросы ста-
тистики. – 2015. – № 1. – С. 23–28.

17. Швецов, А. Н. Пространственная организа-
ция «информационного общества» как предмет сис-
темного анализа и объект государственного регулиро-
вания / А. Н. Швецов // Регион: экономика и социоло-
гия. – 2012. – № 4. – С. 45–66.

18. Центр и периферия в региональном развитии
/ под ред. О. В. Грицай. – М. : Наука, 1991. – 327 c.

19. Чеберко, Е. Ф. Социокультурные факторы ин-
новационного развития / Е. Ф. Чеберко, В. А. Казаков
// Проблемы современной экономики. – 2013. – № 3. –
С. 56–62.

20. Чернова, Л. С. Взаимосвязь типологии субъек-
тов Российской Федерации и методов оценки эконо-
мического развития страны / Л. С. Чернова // Пробле-
мы прогнозирования. – 2013. – № 2. – С. 127–139.

REFERENCES

1. Burzhuaznaya regionalnaya teoriya i
gosudarstvenno-monopolisticheskoe regulirovanie
razmesheniya proizvoditelnyh sil (kriticheskiy analiz)
[The bourgeois theory of regional and state-monopoly
regulation of the distribution of productive forces (critical
analysis)]. Moscow, Misl Publ., 1981. 286 p.

2. Gildebrant V. Yadro i ravnovesie v bolshoi
ekonomike [The core and balance in a large economy].
Moscow, Nauka Publ., 1986. 152 p.

3. Grebenshchikov P.I.  Macroeconomika
[Macroeconomics]. Saint Petersburg, 1992. 114 p.

4. Dedov L.A. Razvitie hozyaistvennyh sistem
[Development of economic systems: evaluation methods
and analysis]. Ekaterinburg, Ural office of the Russian
Academy of Sciences Publ., 1998. 221 p.

5.  Pavlov K.V.  Patoinst itutsional izm,
patoinstituty i modernizatsiya rossiyskoi ekonomiki
[Patoinstitutsionalizm, patoinstituty and modernization
of the Russian economy]. Problemy teorii i praktiki
upravleniy, 2013, no. 7, pp. 112-119.

6. Pavlov K.V. Patologicheskie protsessy v
ekonomike [Pathological processes in the economy].
Moscow, Magistr Publ., 2009. 478 p.



ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2015. № 3 (9) 15

К.В. Павлов. Сущность и критерии формирования экономического ядра региона

7. Pavlov Yu.M. Regionalnye issledovaniya za
rubezhom [Regional studies abroad]. Moscow, Nauka
Publ., 1973. 322 p.

8. Pavlov K.V. Yadro ekonomicheskih sistem i
effektivnaya hozyaistvennaya politika [Core of economic
systems and the efficiency of economic policies].
Moscow, Magistr Publ., 2009. 196 p.

9. Regionalnoe programmirovanie v razvityh
kapitalisticheskih stranah [Regional programming in the
developed capitalist countries]. Moscow, Nauka Publ.,
1974. 411 p.

10. Svetovtseva M.G., Kuzbozhev E.N., Pavlov K.V.
Analiz struktury ekonomicheskogo yadra regiona (na
materialah Kurskoi oblasti) [Economic Analysis of the
structure of the nucleus region (on materials of Kursk
area)]. Izvestiya Kurskogo gosudarstvennogo
tehnicheskogo universiteta, 2003, no. 10, pp. 52-61.

11. Svetovtseva M.G. Upravlenie formirovaniem
ekonomicheskogo yadra regiona: avtoref. dis. ... kand.
ekon. nauk [Management of formation of the region’s
economic core. Cand. econ. sci. abs. diss.]. Voronezh,
2004. 21 p.

12. Solodova E.P. Vzaimodeistvie gosudarstva i
subyektov malogo predprinimatelstva [The interaction of
the state and small businesses)]. Osnovi ekonomiki,
upravlenie i pravo, 2012, no. 2, pp. 16-20.

13. Stroyeva O.A., Kuzovleva I.Y. Proektirovanie
innovatsionnoi infrastruktury na mikro-, mezo- i
makrourovnyah [Designing innovative infrastructure at
the micro-, meso- and makrourovnayah]. Teoreticheskie i
prikladnye voprosy ekonomiki i sfery uslug, 2014, no. 2,
pp. 15-26.

14. Taranenko O.N. Teoretiko-metodologicheskiy
bazis povysheniya effektivnosti instituta gosudarstvenno-
chastnogo partnerstva v sisteme institutsionalnogo

obespecheniya razvitiya regiona [Theoretical and
methodological basis of increase of efficiency of the
institute of public-private partnerships in the provision
of institutional development of the region]. Prostranstvo
ekonomiki, 2012, vol. 10, no. 4-2, pp. 155-158.

15. Tararin A.M., Kutnich I.Y. Nalogooblozhenie
zemelnyh uchastkov, na kotoryh raspolosheny
mnogokvartirnye doma [Taxation of land on which there
are apartment buildings]. Imushestvennye otnosheniya v
Rossiyskoy Federatsii, 2014, no. 4, pp. 61-69.

16. Sharov S.Y., Schneiderman I.M. Tri podhoda k
otsenke stoimosti zhilyh zdaniy kak elementa
natsionalnogo bogatstva [Three approaches to the
valuation of residential buildings as part of the national
wealth]. Voprosy statistiki, 2015, no. 1, pp. 23-28.

17. Shvetsov A.N. Prostranstvennaya organizatsiya
“informatsionnogo obshestva” kak predmet sistemnogo
analiza i obyekt gosudarstvennogo regulirovaniya [The
spatial organization of “information society” as the
subject and the object of system analysis of state
regulation]. Region: ekonomika i sotsiologiya, 2012, no. 4,
pp. 45-66.

18. Gritsay O.V., ed. Tsentr i periferiya v regionalnom
razvitii [The center and the periphery in regional
development]. Moscow, Nauka Publ., 1991. 327 p.

19. Cheberko E.F., Kazakov V.A. Sotsiokulturnye
faktory innovatsionnogo razvitiya [Social and cultural
factors are innovative development]. Problemy
sovremennoy ekonomiki, 2013, no. 3, pp. 56-62.

20. Chernova L.S. Vzaimosvyaz tipologii subyektov
Rossiyskoi Federatsii i metodov otsenki
ekonomicheskogo razvitiya strany [The relationship
typology of subjects of the Russian Federation and the
methods for assessing economic development]. Problemy
prognozirovaniya, 2013, no. 2, pp. 127-139.

ESSENCE AND CRITERIA OF FORMATION
OF THE ECONOMIC KERNEL OF THE REGION

Pavlov Konstantin Viktorovich

Doctor of Economic Sciences, Professor,
Head of the Chair of Economics and Management,
Kamsky Institute of Humanitarian and Engineering Technology
kvp_ruk@mail.ru
Vadima Sivkova St., 12 A, 426003 Izhevsk, Russian Federation

Abstract. In the article the essence of the economic kernel of territorial and production system
is investigated, selection criteria of its elements, structure and structure are displayed. One of the
features of the suggested approach to the definition of the structure of the economic kernel is the
multi variant approach that allows to define element structure of a kernel of the regional social and
economic system taking into account the factors and conditions connected with the branch specificity
of a concrete territorial and economic complex.

The author developed indicators and selection criteria of potential elements according to
which kernels of the economy of the Udmurt Republic and the Kursk region effective development
of which has an importance for a successful development of the Russian economy in the whole
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were defined. It is especially relevant in the conditions of the period of the realization of external
economic sanctions.

The author’s approach to understanding of the essence of an economic kernel differs considerably
from the concept of poles, growth points because besides the growth poles, the article suggests
including also those branches and productions which make the basis of an economic system of the
region. It will allow defining the composition and structure of an economic kernel taking into account
branch, regional or functional specifics at different levels of the hierarchical system of control.

Key words: region, economic kernel, criteria, optimum variant of the kernel of the economy,
territorial and production system, Udmurt Republic, Kursk region, efficiency, poles of growth, growth
point, regional economic policy, optimization, propulsive branches.


